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Merhaba

Dergimizin 4. sayisiyla bir kez daha siz degerli
okurlarimizla bulusuyoruz. Dinyada savaslarin, isgallerin
ve emperyalist rekabetin halklarin yasamin belirledigi;
Gazze'de yikimin surdagl, Ukrayna’dan Sudan’a uzanan
genis bir cografyada savasin bedelini yine emekgilerin ve
ezilen halklarin odedigi bir donemden geciyoruz.
Kapitalist sistemin krizleri halklara yoksulluk, géc ve
guvencesizlik olarak dontlyor.

Tlrkiye'de hayat pahalilig, diisiik Gcretler ve agir calisma
kosullari emekcilerin yasamini belirlerken siyasal ve
toplumsal baskilar da artiyor. isciler temel haklari icin
sokakta, kadinlar, gencler ve hak drgitleri baskilara
karsisinda direneme gabasi icindeler. Gegim sikintisi ve
demokratik daraltiimasi,
basliklarini

miicadele alanlarinin

onumizdeki donemin micadele

belirginlestiriyor.

Buna karsi dlinyanin farklh cografyalarinda iscilerin
grevleri, genclerin protestolari, kadinlarin ve ezilen
halklarin  direnisleri  slrliyor. Halklarin  birbirinin
micadelesinden glic almasi ve enternasyonal
dayanismanin buyitilmesi buglin daha blylik dnem
tasiyor.

Bu sayimizda Tlrkiye devrimci hareketinin sorunlarini,
orgiutlenmenin 6niindeki engelleri, emek micadelesini
ve dinyadaki gelismeleri ele aliyoruz. Cinki degisim;
sorunlarla ylizlesmekten, gecmisin deneyimlerinden ders
cikarmaktan ve buglinin kosullarina uygun micadele
yollari yaratmaktan geciyor.

Yeni sayimizi, emperyalist savaslara karsi micadeleyi,
somirinin karsisinda emegi, baskimin karsisinda
OzglrlGgl ve halklarin dayanismasini blyitenlerin sesine
katki sunmasi dilegiyle sizlerle bulusturuyoruz.

Bir sonraki sayimizda gortismek lzere.
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Miicadele

Solun Krizi, Tasfiyeciligin Kiskaci

Semdin Simsir

yollarindan biridir.”

Hastalig.)

“Bir siyasal partinin kendi yanhslari karsisindaki tutumu, o partinin ne
kadar ciddi oldugunu degerlendirmenin en 6nemli ve en givenilir
(V. I. Lenin, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk

Lenin’in  bu saptamasi vyalnizca devrimci
Orgitlerin  birbirlerini  degerlendirmek igin
basvurabilecegi bir 6lcit degildir; cok daha 6nce
ve c¢ok daha esash bicimde, her devrimci
hareketin kendi pratigine yoneltmesi gereken
materyalist bir sinamadir. Clnki bir siyasal
Orgltin ciddiyeti, kendisi hakkinda kurdugu
anlatiyla, kullandigi devrimci sifatlarla ya da
gecmisten devraldigr tarihsel mirasla degil,
kendi gercekligiyle kurdugu iliskinin niteligiyle
Olclltr. Yanlislarini gizleyen, basarisizliklarini
basari sOylemleriyle orten, orgltsel zayifligini
politik iddialarin arkasina saklayan bir hareket,
yalnizca baskalarini yaniltmaz; zamanla kendi
gercekligini goérme vyetenegini de kaybeder.
nedenle bir

Devrimci Ozelestiri bu

alcakgonullilik  gosterisi degil,  siyasal
gerceklikle yeniden bag kurmanin ve onu
degistirecek araglari  yaratmanin  zorunlu

kosuludur.

Buglin kendisini sosyalist, komiinist ya da
devrimci olarak tanimlayan yapilarin 6nemli bir
boliminin yasadigl  kriz, yalnizca sayisal
kiicilme, orgiitsel giic kaybi ya da toplumsal
etkisizlik degildir. Sorun daha derinde, devrimci
O0znenin kendi tarihsel varlik kosullariyla
kurdugu iliskinin bozulmasinda yatmaktadir.
Teorik Gretimin zayiflamasi, elestirel disiincenin
korelmesi, orglitsel hedeflerin daralmasi, kadro
politikasinin gerilemesi, sinif icerisinde siireklilik

taslyan baglarin ¢ozlilmesi ve devrimci ahlakin
yerini giderek grup aidiyetleri ile karsilikli
mesrulastirmanin almasi, ayni krizin birbirine
bagh gorlinimleridir. Bu nedenle bugin
tartisiilmasi gereken sey sosyalizmin tarihsel
gecerliligi  degil, sosyalizm adina yiritilen
siyasal pratigin niteligidir.

Kapitalizm ortadan kalkmamistir. Tersine,
sermayenin emek Ulzerindeki tahakkiimi hem
genislemis hem de yeni bicimler kazanmistir.
Uretimin parcalanmasi, taseronlastirma,
glivencesizlestirme, esnek calisma, platform
ekonomileri, lojistik aglarin  genislemesi,
borglandirma ve isgliciinin sirekli hareket
haline zorlanmasi, sinif iliskilerini ortadan
kaldirmamis; onlari daha karmasik, daha daginik
ve ¢ogu zaman daha goériinmez hale getirmistir.
isci sinifi da ortadan kalkmis degildir. Klasik
sanayi proletaryasinin sinirlarini asarak hizmet
sektoriinde, depolarda, lojistikte, c¢agri
merkezlerinde, hastanelerde, Universitelerde,
platform ekonomilerinde, taseron sistemlerinde
ve glivencesiz ¢alisma bicimlerinde cok daha
genis bir toplumsal tabana yayillmistir. Baska bir
deyisle proletarya yok olmamis, sermayenin

gelisimiyle birlikte yeniden bicimlenmistir.

Dolayisiyla sinif siyasetinin nesnel zemininin
ortadan kalktigini ileri sirmek, kapitalizmin
gilincel hareketini yanlis okumaktir. Asil sorun,
sosyalist hareketin sinifin bu yeni bilesimini
¢6ziimleme, onun giindelik yasamini kavrama ve
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Sinifla bulusmak, sinif adina konusmak degildir; sinifin icinde siyasal ve
orgitsel bir varlik yaratmaktir. isyerlerinde, mahallelerde, sendikalarda,
genclik icerisinde, kadin emekgiler arasinda, gocmen isciler icinde ve
givencesiz calisanlarin glindelik yasaminda uzun sireli, sabirli ve
sistematik bir faaliyet yurtitmektir. Bunun kestirme yolu yoktur

bu yasamin igerisindeki celiskilerde orgiitsel
olarak kok salma kapasitesindeki zayiflamadir.
isci sinifinin degismesi, sinif siyasetinin terk
edilmesini degil; tersine, sinif siyasetinin yeni
kosullara uygun olarak yeniden kurulmasini
gerektirir.  Marx'in  materyalist  yontemi
acisindan  mesele, tarihsel 0Oznenin eski
bicimlerini nostaljik bicimde tekrar etmek degil,
sermaye-emek celiskisinin bugiin hangi somut
bicimler altinda Uretildigini kavramaktir.

Buglin solun onemli bir boéliminde gorilen
temel kirilma, siyasal faaliyetin maddi toplumsal
iliskiler alanindan giderek temsili ve sembolik
alanlara cekilmesidir. isyerlerinde, fabrikalarda,
depolarda, mahallelerde, okullarda,
Universitelerde, sendikalarda ve gindelik
yasamin c¢atismali alanlarinda streklilik tastyan
orgitlenmenin yerini donemsel kampanyalar,
sosyal medya goriiniirligl, basin agiklamalari ve
kisa siireli politik mobilizasyonlar almaktadir.
Bunlarin higbiri kendi basina gereksiz degildir;
propaganda da, aciklama da, kampanya da
devrimci faaliyetin araglari olabilir. Fakat
araglarin  orgltlenmenin kendisinin  yerine
gecmesi, devrimci siyasetin maddi icerigini
asindirir. Propagandayi orgitlenme,
gorindrlGgl gig, aciklamayr siyasal kapasite
sanmaya basladigimiz yerde siyaset giderek
gercek glic iliskilerinden kopar.

Tasfiyecilik tam da bu noktada yalnizca tarihsel
bir polemik kavrami olmaktan cikar ve buginin
somut siyasal sorunlarindan biri haline gelir.
Tasfiyeciligi yalnizca 6rgitlerin bicimsel olarak
dagitilmasi ya da parti fikrinin acikca
reddedilmesi olarak anlamak yetersizdir. Daha

genis ve glincel anlamiyla tasfiyecilik, devrimci
hareketin sinif icinde uzun soluklu calisma
yuritme, kadro yetistirme, kalici orgitsel
mevziler yaratma ve burjuva siyaseti karsisinda
bagimsiz  bir devrimci irade olusturma
hedeflerinden adim adim uzaklasmasidir.
Orgitsel surekliligin yerini doénemsel
hareketlilik, kadro politikasinin yerini gevsek
cevre iliskileri, sinif calismasinin yerini genel
politik séylem, bagimsiz devrimci hattin yerini
ise mevcut siyasal kimelenmeler igerisinde
pozisyon alma aldiginda tasfiyecilik artik
yalnizca orgitsel bir tercih degil, giderek

yerlesiklesen bir siyasal klltir haline gelir.

Bu kdltlirtin en belirgin sonuglarindan biri, sol ici
rekabetin sinif miicadelesinin 6niine gecmesidir.
Sermayeye, patron sinifina, burjuva devletin
emek karsiti politikalarina ve kapitalist sOmuru
iliskilerine yonelmesi gereken siyasal ener;ji,
giderek baska sol yapilara karsi Gstinliik kurma
arayisina harcanmaktadir. Sinif miicadelesinde
elde edilemeyen mesafenin, sol i¢i gl
dengelerinde kazanilacak goreli Ustinliklerle
telafi edilmeye calsildigi gorilmektedir. Bir
yapinin kiictilmesi baska bir yapinin gliclenmesi,
bir Orgltiin hata yapmasi digerinin politik
dogrulugunun kaniti, bir ¢cevrenin dagilmasi ise
baska bir cevrenin basarisi gibi algilanmaktadir.

Oysa baska bir Orgitin zayiflamasi bizi glclu
kilmaz. Baskasinin siniftan kopmus olmasi bizim
sinifla bag kurdugumuzu kanitlamaz. Baskasinin
politik etkisizligi bizim etkili oldugumuz
anlamina gelmez; baskasinin orgitsel yanlislari
da bizim siyasal dogrulugumuzun maddi kaniti
degildir. Devrimci bir hareketin gercek olgitd,
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diger sol yapilara kiyasla nerede durdugu degil,
isci sinift ve emekgi kitlelerle nasil bir iliski
kurabildigidir. isci miicadelelerinin icinde
sureklilik tasiyan baglar yaratabiliyor mu, liretim
ve vyasam alanlarinda  kalict  mevaziler
olusturabiliyor mu, yeni kadrolar yetistirebiliyor
mu,  politik  etkisini  Orgltsel iliskiye
donustirebiliyor mu ve emekgilerin glindelik
micadeleleriyle devrimci program arasinda
canh bir bag kurabiliyor mu? Bir hareketin

gercek glicl bu sorularin yanitinda ortaya cikar.

Bu agidan bakildiginda, sol icerisinde giderek
ritiellesen ¢ok imzah acgiklamalarin  da
materyalist bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir.  Farkli sosyalist yapilarin  belirli
gelismeler karsisinda ortak tutum almasi, eylem
birligi gelistirmesi ya da ortak agiklamalar
yayimlamasi elbette ilkesel olarak vyanls
degildir. Sinif miicadelesinin belirli ugraklarinda
ortak eylem, hatta kimi kosullarda zorunlu bir
politik gérev haline gelebilir. Fakat eylem birligi
ile siyasal glic gorintist yaratma arasindaki
farki gozden kacirmamak gerekir. Gergek
orgitsel kapasiteden kopuk uzun imza listeleri,
kimi zaman maddi gl iliskilerini perdeleyen bir
sembolik temsil bicimine dontsmektedir.

Birkac kisilik cevrelerin, fiilen 6rgltsel varhigi son
derece sinirli olan yapilarin ya da yalnizca isim
diizeyinde varligini stirdiiren gruplarin yan yana
gelerek olusturdugu uzun imza listeleri tek
basina siyasal kuvvet yaratmaz. Onlarca imzanin
bulundugu bir cagri birka¢ yliz insani dahi
harekete geciremiyorsa, burada sorun imza
sayisinin yetersizligi degil, orgltli toplumsal
glcin zayifigidir. Marksist siyaset agisindan
glc, isimlerin toplami degil, 6rgitlenmis insan,
sureklilik tastyan kadro, sinif icerisinde kurulmus
gilven iliskileri ve miicadele aninda harekete
gecirilebilecek maddi kapasitedir.

Buradaki asil mesele basarisizlik da degildir. Her
devrimci hareket yenilebilir, geri ¢ekilebilir, gii¢
kaybedebilir, yanlis taktikler izleyebilir ve belirli

donemlerde tarihsel olanaklar

degerlendiremeyebilir.  Devrimci  micadele
dogrusal bir ilerleme ¢izgisi degildir. Asil sorun,
yenilginin  yenilgi, basarisizligin  basarisizlik
olarak tanimlanamamasidir. Cinkl gercgek
durumun dzeri basari séylemleriyle ortuldigu
anda yenilgiden 6grenme imkani da ortadan
kalkar. Bir 6rglit ancak nerede yanildigini, hangi
hesabinin yanhs ciktigini ve hangi orgiitsel
yetersizligin onu geri dislrdigini acik bicimde
kavrayabildigi olctide ileriye dogru hareket
edebilir.

Lenin’in parti ciddiyeti izerine yaptigi vurgu bu
nedenle vyalnizca ahlaki bir tutuma degil,
devrimci Orgltiin bilimsel karakterine isaret
eder. Ciddi bir devrimci Orgit, kendi hatalarini
gizleyen degil, onlari sistematik bi¢cimde
inceleyen; yanlhslari kisisel kusurlara indirgeyen
degil, onlarin politik ve orgltsel kaynaklarini
arastiran; ozelestiriyi donemsel bir ritlel olarak
degil, devrimci gelismenin  sirekli  bir
mekanizmasi olarak ele alan 6rgiittiir. Ozelestiri,
Orgitin kendi kendisini cezalandirmasi degil,
teori ile pratigin arasindaki mesafeyi yeniden
kurmasidir.

Ne var ki buglin solun bazi kesimlerinde
elestirinin yerini karsilikli suskunlugun, siyasal
degerlendirmelerin yerini ise iliskileri koruma
kaygisinin aldigi gorilmektedir. Acik elestiri
kolaylikla  “sekterlik”, “bollcilik” ya da
“dayanismayi zedelemek” suglamalariyla
karsilanabilmekte, boylece herkesin birbirinin
eksikliklerini bildigi ama bunlarin agik bigcimde
konusulmadigi  bir karsilikl  mesrulastirma
diizeni ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum yoldashigin
degil, politik atalete dayah bir uzlasmanin
ifadesidir. Devrimci dayanisma yanlislari 6rtmek
degil, onlari asacak siyasal zemini yaratmaktir;
yoldaslik birbirini surekli onaylamak degil,
gerektiginde birbirine hakikati soyleyebilme

cesaretidir.

Marksizmin  temel Ustlnliklerinden  biri,
gerceklikle  kurdugu  materyalist iliskidir.
Marksizm dlnyayl bizim olmasini istedigimiz
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bicimiyle degil, oldugu haliyle kavramaya ve onu
degistirecek maddi glicleri yine bu gercekligin
icerisinden ¢ikarmaya calisir. Bu nedenle kendi
orgitsel gercgekligimizi oldugundan  farkli
gostermek yalnizca kot propaganda yapmak
degildir;, materyalist yontemin kendisinden
uzaklasmaktir. Kitlelerden kopuk bir hareket,
kendisini kitlesel ilan ederek kitlesellesmez. Sinif
icerisinde maddi karsiligi bulunmayan bir politik
cizgi, vyalnizca dogru sloganlar (reterek
toplumsal kuvvete donlismez. Devrimci siyaset,
iddia ile maddi gili¢c arasindaki mesafeyi dogru
bicimde gdrmeyi gerektirir.

Bugtin devrimci hareketin dnlindeki temel gorev
de bu nedenle gorindrlik siyasetinin sinirlarini
asarak yeniden sinifin  maddi yasamina
donmektir. Ancak bu donis romantik bir
“fabrikalara doniis” cagrisi olarak
anlasiilmamalidir. Buglinin isci sinifi yiz il
oncesinin toplumsal bilesimine sahip degildir;
calisma bicimleri, kent yasami, Uretim sirecleri
ve sermaye birikiminin o6rgltlenisi 6nemli
Olcliide degismistir. Yapilmasi gereken, sinifin
buglinkii bilesimini, yeni c¢alisma rejimlerini,
glivencesizlik  bicimlerini,  borclandirmayi,
gocmen emegini, kadin emeginin  6zgll
konumunu, geng¢ iscilerin deneyimlerini ve
sermayenin yeni somirii  mekanizmalarini

somut olarak ¢oziimlemektir.

Sinifla bulusmak, sinif adina konusmak degildir;
sinifin icinde siyasal ve orglitsel bir varlik
yaratmaktir. isyerlerinde, mahallelerde,
sendikalarda, genglik icerisinde, kadin emekgiler
arasinda, gocmen isciler icinde ve glivencesiz
calisanlarin giindelik yasaminda uzun sireli,
sabirli ve sistematik bir faaliyet ylritmektir.
Bunun kestirme yolu yoktur. Devrimci orgiit
insasl, konjonktiriin hizina kapilmadan, her
toplumsal hareketliligi tarihsel sigrama olarak
gormeden ve her politik glindemi 6rgiitiin bitin
faaliyetini belirleyen gecici bir heyecana
donlstirmeden kalici  birikim yaratabilmeyi

gerektirir.

Kadro yetistirmek zaman ister, sinif icerisinde
giliven olusturmak zaman ister, bir iskolunda ya
da mahallede streklilik tasiyan iliskiler kurmak
zaman ister, oOrgitsel gelenek yaratmak ve
politik bir cizgiyi maddi kuvvete donistirmek
zaman ister. Devrimci calismanin “igneyle kuyu
kazmaya” benzetilmesinin anlami da buradadir.
Bu benzetme vyalnizca sabri degil, devrimci
siyasetin maddi karakterini anlatir. Sosyal
medya gOorlinlrliglu birka¢ saat icerisinde
yaratilabilir, bir aciklama birkag dakika icerisinde
yayimlanabilir, bir politik glindem birka¢ giin
icinde degisebilir; fakat sinif icerisinde glivene,
micadele deneyimine ve ortak orgitsel pratige
dayali bir iliski ancak uzun siireli emekle
kurulabilir.

Ayni materyalist 6lcltl kendi gercekligimize
uygulamak zorundayiz. Istedigimiz noktada
olmayabiliriz;  oOrgltsel  glicimiz  sinirl,
toplumsal etkimiz yetersiz, kadro birikimimiz
zayif ve sinif icerisindeki mevzilerimiz kirilgan
olabilir. Bunlarn gizlemek vya da basari
soylemleriyle telafi etmeye calismak bize hicbir
sey kazandirmaz. Tersine, nerede oldugumuzu
dogru bicimde tanimlamak, nereye gitmemiz
gerektigini  belirlemenin  ilk  kosuludur.
Baskalarinin  zayifliklarini  siralamak, kendi

gorevlerimizin Gzerini 6rtemez.

Bu nedenle sola yonelttigimiz elestiriyi
kendimizi disarida birakan bir teshir faaliyetine
donlstirmek, elestirinin  devrimci niteligini
ortadan kaldirir. Elestirinin degeri, baskasinin
yanlisini ne kadar keskin bicimde
gosterebildigimizle degil, kendi pratigimizde
hangi donlsiimu yaratabildigimizle dlctlmelidir.
Orgiitlenemiyorsak neden érgiitlenemedigimizi,
kadro yetistiremiyorsak hangi calisma tarzinin
buna engel oldugunu, isci sinifi icerisinde kalici
iliskiler kuramiyorsak hangi siyasal ve orgiitsel
ahskanliklarin ~ bizi  siniftan  uzaklastirdigini
arastirmak zorundayiz. Eksiklerimizi  birer
mazeret olarak degil, 6nlimiizde duran devrimci

gorevlerin somut tarifi olarak ele almak gerekir.
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Tam da bu nedenle devrimci 6zelestiri, kendini
kliclltmek ya da siirekli hata ilan etmek degildir.
Ozelestiri, mevcut durum ile ulagilmasi gereken
diizey arasindaki mesafeyi dogru bicimde
O0lcmek ve bu mesafeyi kapatacak siyasal ve
Orgltsel araglari yaratmaktir. Elestiri ancak
insaya baglandiginda devrimci anlam kazanir.
Aksi durumda en keskin sozler bile zamanla
politik bir konfor alanina doénusebilir; herkes
yanlislari gorir, herkes krizden s6z eder, fakat
calisma tarzinda, kadro politikasinda ve sinifla
kurulan iliskide hicbir sey degismez.

Bugliniin gorevi solun krizini yalnizca teshir
etmek degil, bu krizin maddi ve orgitsel
nedenlerini asacak yeni bir devrimci insa anlayisi
gelistirmektir. Gorindrligin yerine kokluliga,
donemsel hareketliligin yerine siirekliligi, gevsek
cevre iliskilerinin yerine orgutli sinif baglarini,
kendisini tekrar eden siyasal ritliellerin yerine
gercek toplumsal mevziler yaratmayi esas almak
gerekir. Devrimci 6rgltiin amaci kendi varhgini
sirdirmek vya da sol icindeki konumunu
giclendirmek degil, isci smifinin  bagimsiz
tarihsel hareketinin 6rgitli bir parcasi haline
gelmektir.

Burada Leninist o6rgiit anlayisinin gilincelligi de
yeniden ortaya cikar. Devrimci 6rgit yalnizca
mevcut bilincin pasif yansimasi degildir; sinif
micadelesinin daginik deneyimlerini siyasal bir
bitinlige kavusturan, micadeleler arasindaki
bagl kuran, kendiliginden hareketin sinirlarini
asmaya calisan ve isci sinifinin bagimsiz siyasal
iradesini Orgitleyen bir aractir. Bu nedenle
sinifin kendiliginden hareketiyle devrimci orgit
arasinda mekanik bir karsithk kurmak ne kadar
yanlissa, 6rguti sinifin disinda kendi basina tarih
yapan bir irade olarak gérmek de o kadar
yanlistir. Devrimci 6zne, sinif miicadelesinin
disinda degil, tam da onun icinde, onun
deneyimlerinden 6grenerek ve bu deneyimleri
daha ileri bir siyasal biling diizeyine taslyarak
kurulabilir.Mesele bu nedenle basitce “solun
yanlislar’” meselesi degildir. Mesele, devrimci
hareketin kapitalizme karsi miicadelede yeniden

tarihsel bir 6zne haline gelip gelemeyecegidir.
Bunun yaniti sosyal medya tartismalarinda, uzun
imza listelerinde, orgitlerin kendileri hakkinda
kurduklari iddiali anlatilarda ya da gegmisin
mirasina vyaslanarak verilemez. Yanit ancak
sinifla  kurulacak maddi iliskide, vyetistirilen
kadrolarda, vyaratilan oOrgltsel mevzilerde,
micadele icerisinde kazanilan giliven
iliskilerinde ve isci sinifinin bagimsiz siyasal
iradesini giclendirecek kalici 6rgltlenmelerde

verilebilir.

Sol ya yeniden sinifla bulusacak, onun buglinki
maddi yasaminin icerisinde kok salacak ve
devrimci siyaseti gercek toplumsal giic iliskileri
lizerinde yeniden kuracaktir ya da giderek kendi
icine kapanmis, kendi cevresine konusan ve
tarihsel etkisini kaybeden bir siyasal alana
donlsecektir. Fakat bizim agimizdan asil mesele
bu hiikmi baskalari hakkinda vermek degildir.
Esas mesele, bu tarihsel zorunlulugun geregini
kendi pratigimiz acisindan yerine
getirebilmektir.

Kendimizi hakl c¢ikarmaya degil, kendimizi
asmaya ihtiyactmiz  vardir.  Baskalarinin
basarisizligindan glic devsirmeye degil, kendi
maddi glcimiizi orgitlemeye; sinif adina
konusmakla yetinmeye degil, sinifin iginde
orgitlenmeye; goriintli Gretmeye degil, kalici
mevziler yaratmaya; elestiriyi cogaltmaya degil,
elestirinin

sonuglarint  devrimci  pratige

donustirmeye ihtiyacimiz vardir.

Devrimci siyasetin ciddiyeti de en sonunda
burada sinanacaktir. Cinki tarihin  hikmd,
kendimiz hakkinda ne soyledigimize degil, hangi
sinifsal mevzileri yaratabildigimize, hangi
miicadeleleri Orgiitleyebildigimize ve is¢i
smifinin bagimsiz siyasal gliciiniin olusmasina
ne Olcide  katkida

bakacaktir. %

bulunabildigimize
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Sarayin ve Sermayenin Barisi Degil,
Halklarin Esitligi

Eren Aydin

Dinya kapitalizmi, ekonomik, siyasal ve
toplumsal celiskilerin giderek keskinlestigi
yeni bir dbnemden gegiyor. Bolgesel
savaslarin  yayilmasi, emperyalist glgler
arasindaki rekabetin sertlesmesi, silahlanma
harcamalarinin  blyimesi ve milyonlarca
insanin  yerinden  edilmesi  birbirinden
bagimsiz gelismeler degildir. Bunlarin tim,
sermayenin dinya Olgegindeki yeniden
paylasim mucadelesinin ve kapitalist sistemin
derinlesen krizinin farkl gériintimleridir.

Savaslarin  gerekgeleri  farkli  kelimelerle

anlatilir: “ulusal guvenlik”, “terorle
miicadele”, “demokrasi”, “istikrar” ya da
“vatan savunmas!”. Fakat savagin sinifsal
bilancosu degismez. Olenler, evini ve
gelecegini kaybedenler blyuk olgtde isgiler,
emekgiler ve yoksul halklardir. Buna karsilik
savas sanayisinin tekelleri, enerji sirketleri,
finans kuruluslari ve biylik sermaye gruplari

¢atismalardan yeni kar alanlari yaratir.

Marksist-Leninist  agidan  savas  sorunu
yoneticilerin kisisel tercihlerine indirgenemez.

Emperyalizm, sermayenin tekellesmesi, mali
sermayenin egemenligi ve diinya pazarlarinin
paylasilmasi  temelinde slirekli yeniden
uretilen bir sistemdir. Bu nedenle kapitalist
diinya duzeninde kalici barig egemen siniflarin
iyi niyetine birakilamaz.

Askeri harcamalar vyukselirken iscilerden
kemer sikmalari, emeklilerden fedakarlik

yapmalari, genclerden geleceksizligi

kabullenmeleri istenir. Egitim, saglik, barinma

ve sosyal glivenlik igin “kaynak yok” denilirken
silahlanmaya ve sermayeye aktarilacak
milyarlar kolayca bulunur.

Burada temel soru sudur: Devletin kaynaklari
hangi siniflarin ihtiyaglari  dogrultusunda
kullanilmaktadir?

Kapitalist devlet bitiin toplumu esit bicimde
temsil eden tarafsiz bir kurum degildir. iscinin
Ucretini baskilayan ekonomik program ile
grevi engelleyen devlet politikasi; sosyal
haklarda kesinti yapan bitge ile silahlanmaya
kaynak aktaran butge ayni sinifsal diizenin
farkh araglaridir.

“Milli gikar” kimin gikardir?

Egemen siniflar  toplumsal  geliskilerin
keskinlestigi donemlerde “milli birlik”, “ortak
cikar” ve “i¢ cephe” sdylemlerine daha fazla
basvurur. isciden patronla, yoksuldan zenginle

ayni ¢ikarlari paylastigina inanmasi istenir.

Oysa patronun karini artirmak igin Gcretlerin
disuridlmesi gerekiyorsa isginin ve patronun
degildir.
gecinemiyorken kiglk bir azinlik servetine

cikari ortak Milyonlar

servet katiyorsa siniflar Ustld bir “ortak
refah”tan s6z edilemez.

Kapitalist toplum siniflara bélinmustir. Bu
nedenle soyut bir “milli ¢gikar” kavrami ¢ogu
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zaman sinifsal karsithklari gérinmez hale
getirir. Isci sinifinin ¢ikari baska (lkelerin
iscileriyle rekabet etmekte degil, sermaye
sinifina karsi ortak miicadelede yatar.

Baris sorunu sinif micadelesinden ayrilamaz

Baris talebi isci sinifi agisindan yasamsaldir.
Ancak baris yalnizca silahlarin  susmasina
indirgenemez. issizligin, yoksullugun, ulusal
baskinin, kadinlarin esitsizliginin ve isgilerin
somurilmesinin stirdigl kosullarda gergek bir
toplumsal baristan s6z edilemez.

isciler ~ 6rgiitlenme ve grev haklarini
kullanamiyorsa, halklarin kiltiirel ve siyasal
haklari givence altinda degilse ve devlet
siddeti siyasal hayatin olagan araglarindan biri
olmaya devam ediyorsa vyalnizca “barig”
sdzclgunin tekrarlanmasi demokratiklesme
yaratmaz.

Gergek barig halklarin esitligini, is¢i sinifinin
orgutlenme 6zglrligini  ve emekgilerin
siyasal yasama dogrudan katilimini gerektirir.
Bu nedenle demokratik haklar micadelesi ile
sinif miicadelesi birbirinden koparilamaz.

isci sinifi agisindan belirleyici soru, herhangi
bir barig stirecinin emekgilerin 6rgiitlenmesini
gugclendirip

ve halklarin esitligini

glclendirmedigidir.
Kirt sorunu ve is¢i sinifinin tutumu

Turkiye’de Kuirt sorunu vyalnizca glvenlik
politikalari cergevesinde ele alinamayacak
tarihsel ve siyasal bir sorundur. Bir halkin
kimliginin, dilinin, kdltirinin ve demokratik
haklarinin  taninmasi is¢i sinift  hareketi
acgisindan tali degildir.

Tirk ve Kirt emekgiler ayni sermaye dizeni
icinde somiurilmektedir. Fakat bu ortaklik
ulusal esitsizliklerin  gérmezden gelinmesi
anlamina gelemez. isci sinifinin gergek birligi,

Sovenizm isci sinifini bolen
en gucllu araclardan biridir.
Turk iscisine Kirt emekgisini
disman olarak gosteren
anlayislar iki halkin ortak
mucadelesini zayiflatir. Ayni
bicimde halklar arasindaki
dismanhgi blyuten
milliyetci  politikalar  da
emekcileri egemen siniflarin

pesine takar.

isci sinifinin cizgisi  aciktir:
Halklarin tam hak esitligi
savunulmali, ulusal baskiya
ve sovenizme karsi ¢ikilmali,
emekgilerin sinif kardesligi

glclendirilmelidir.

esitsizligin inkari Uzerine degil, esit haklarin
taninmasi Gizerine kurulabilir.

Sovenizm is¢i sinifini bdlen en glgla
araglardan biridir. Turk isgisine Kiirt emekgisini
disman olarak gosteren anlayislar iki halkin
ortak mducadelesini zayiflatir. Ayni bigimde
halklar  arasindaki dismanhgl  buyilten
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milliyetgi politikalar da emekgileri egemen
siniflarin pesine takar.

isci sinifinin ¢izgisi agiktir: Halklarin tam hak
esitligi  savunulmali, ulusal baskiya ve
sovenizme karsi ¢ikilmah, emekgilerin sinif
kardegsligi gliglendirilmelidir.

birlestirebilecek siyasal ve orgutsel
kapasitenin giderek zayiflamasiydi.
1999’da  Abdullah  Ocalan’in  Kenya’da

yakalanarak  Turkiye'ye  getiriimesi  bu
donemin onemli kirilma noktalarindan biri

oldu. Ecevit, Bahgeli ve Yilmaz'in olusturdugu

Demokratik haklar isci sinifinin daha glcli 6rgitlenmesi ve

kendi iktidar perspektifini gelistirmesi acisindan onemlidir.

Sorun yalnizca daha demokratik bir kapitalizm degil; Gretimin

ozel kar yerine toplumsal ihtiyaclar icin gerceklestirildigi yeni bir

duzen yaratmaktir. Bu diizen sosyalizmdir.

Fakat Kirt halkinin haklarini savunmak ile Kiirt
hareketinin belirli bir donemde benimsedigi
siyasal stratejiyi sosyalist hareketin stratejisi
haline getirmek ayni sey degildir. Birincisi
enternasyonalist bir zorunluluktur. ikincisi ise
isci sinifinin bagimsiz siyasal gizgisi agisindan
ayrica degerlendirilmelidir.

Tam da bu nedenle yakin tarihin muhasebesi
onemlidir.

Doksanlardan bugtline: yenilgi, tasfiye ve
siyasal bagimsizlik

Doksanli yillarin sonu, Tirkiye’de devletin
ciddi ekonomik ve siyasal krizlerle karsi karsiya
oldugu; devrimci hareketlerin de agir bir
politik, orgutsel ve stratejik kriz yasadigi
tarihsel bir kesitti. Buna ragmen toplumsal
hareketlilik batlnulyle ortadan kalkmis degildi.
isci sinifi, kamu emekgileri, genclik ve Kiirt
halki icinde ©6nemli micadele dinamikleri
vardi.

Temel sorunlardan biri, bu hareketliligi

bagimsiz  bir sinif  siyaseti  etrafinda

koalisyon bu gelismeyi yalnizca PKK’ye karsi
bir basari olarak degil, milliyetgi-sovenist
atmosferi gliglendiren ve devletin toplumsal
mesruiyetini tahkim eden bir arag¢ olarak
kullandi.

Fakat bu gelisme sistemin vyapisal krizini
ortadan kaldirmadi. Ekonomik kriz, egemen
siniflar arasindaki geliskiler ve siyasal temsil
bunalimi devam etti. Koalisyon sisteminin
¢Ozilmesi ve 2002 segimleriyle AKP’nin
iktidara gelmesi, doksanli yillarin krizinin sona
ermesinden ¢ok yeni bir siyasal yapilanma
altinda devam etmesi anlamina geldi.

Ayni dénemde Kirt hareketinin siyasal
yoneliminde de dnemli bir dontigim yasandi.
Onceki dénemde ©ne cikan bagimsiz ve
birlesik Kurdistan perspektifinden uzaklasan;
devletle miizakereyi, demokratik reformlari ve
mevcut siyasal yapi iginde ¢dzim arayiglarini
daha merkezi hale getiren bir gizgi gelisti.
Ancak devletin  mizakere kanallarina
basvurmasi baski ve zor politikalarinin sona

erdigi anlamina gelmedi. Devlet, siyasal temas
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ve reform sdylemleriyle birlikte askeri
operasyonlari, tutuklamalari ve orgltsel
tasfiye  politikalarini  da  slirdirebildi.
Dolayisiyla ¢atisma ile miuizakere, devlet
agisindan kosullara gore kullanilan farkh

araglar haline gelebildi.

Ayni  donemde sosyalist ve devrimci
hareketler de agir darbeler aldi. Fakat tarihsel
muhasebe vyalnizca devletin  saldirilarini
siralamakla sinirli tutulamaz. Asil sorunlardan
biri, devrimci hareketlerin bu saldirilar
karsisinda gelistirdigi siyasal ve orgutsel
yonelimdir.

Yasanan yenilgi; muicadele bigimlerinin,
orgutlenme anlayisinin, is¢i sinifiyla kurulan
iliskinin ve stratejik hedeflerin yeniden
degerlendirilmesini gerektiriyordu. Yenilginin
nesnel kosullari kadar 6znel nedenleri de
tartisilmaliydi.

Fakat bu ihtiyag blylk olgtide karsilanamadi.

F Tipi cezaevleri, 6lim oruglari ve aglik grevleri
dénemin temel siyasal giindemlerinden biri
haline geldi. Devletin  cezaevlerindeki
saldirilarina direnmek kuskusuz mesruydu.
Sorun, cezaevi merkezli miicadelenin devrimci
hareketin daha kapsamli stratejik ve orgutsel

krizinin yerine gegmesiydi.

Boylece daha temel sorular geri plana itildi:
isci sinifi icinde neden kalici bir siyasal giic
yaratilamadi? Genis emekgi kitlelerle neden
stirekli bag kurulamadi? Orgiitlenme bigimleri
neden kendisini yeniden Uretecek toplumsal
derinlige kavusamadi? Yenilgi kosullarinda
bagimsiz bir devrimci siyasal merkez nasil
yeniden yaratilacakti?

Bu sorularin yeterince tartisimamasi agir
sonuglar dogurdu. Devletin saldirilari érguitsel
kapasiteyi zayiflatirken, ortaya c¢ikan siyasal
bosluk baska hareketlerin stratejik etkisine

daha agik hale geldi. Solun bir béliminde Kirt
hareketinin siyasal glindemini temel referans
noktasi haline getiren egilimler giglendi ve
bagimsiz sinif siyaseti giderek zayifladi.

Buradaki elestirinin konusu Kdirt halkiyla
dayanisma degildir. Tam tersine gergek bir
sinif birligi ulusal baskiya karsi micadeleyi
gerektirir. Elestirilen sey, dayanisma ile siyasal
bagimsizligin birbirine karigtiriimasidir.

isci sinifi Kirt halkinin tam hak esitligini
savunur, devletin sovenist ve militarist
politikalarina karsi ¢ikar; fakat bitlin bunlari
kendi bagimsiz sinif programi ve sosyalist
perspektifi Gzerinden yapmak zorundadir.

Aksi halde iki yanhs ¢izgi ortaya cikar: Bir
tarafta Kirt halkinin haklarini reddeden ve
devletin  “milli birlik” sdyleminin arkasina
takilan sosyal-sovenizm; diger tarafta kendi
programini  baska bir siyasal hareketin
stratejisi icinde eriten kuyrukguluk.

isci sinifinin bagimsiz siyaseti her ikisini de
reddetmelidir.

Bu nedenle geg¢misin muhasebesi, butin
yenilgileri yalnizca devletin saldirilariyla
actklamak anlamina gelemez. Devletin tasfiye
politikalari kadar devrimci hareketlerin kendi
siyasal ve orglitsel tercihlerinin sonuclari da
tartisilmalidir.

Ayni Olgit Kirt hareketi acgisindan da
gecerlidir. Kart halkina uygulanan ulusal
baskinin  sorumlulugunu  Kirt  halkina
yliklemek kabul edilemez. Fakat bu gergek,
Kirt siyasal hareketinin stratejik tercihlerinin

elestiri disinda birakilmasini da gerektirmez.

Bir halkin haklarini savunmak, o halk adina
hareket eden herhangi bir siyasal 6rgutin
batin politikalarini  dogru kabul etmek
degildir. Enternasyonalizm hem ulusal baskiya

11
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karsi mucadeleyi hem de bagimsiz isci sinifi
siyasetini gerektirir.

Buglinkli barig tartismasi da bu tarihsel
deneyimden koparilamaz. Temel mesele
yalnizca devlet ile belirli siyasal aktorlerin
hangi kosullarda anlasacagi degildir. isci sinifi
agisindan asil soru, emekgilerin ve ezilen
halklarin kendi bagimsiz 6rgitli guglerini
gelistirip gelistiremeyecekleridir.

Sarayin yukaridan kurdugu bir “baris”,
sermaye dizeninin ihtiyaglari dogrultusunda
gercgeklestirilen bir normallesme veya egemen
glgler arasindaki uzlasma isci sinifinin barisi
degildir.

Yakin tarihin temel derslerinden biri sudur:
Bagimsiz sinif 6znesinin  olmadigl yerde
toplumsal micadeleler bagka siyasal gliclerin
programlarina eklemlenebilir. Nesnel kriz
kendiliginden sosyalist bir gikis Gretmez.

Emperyalizme kargi miicadele sermayeden
bagimsiz olmalidir

Emperyalizme kargi miicadele yalnizca dis
politikaya iliskin  bir  tutum  degildir.
Emperyalist  sistem, mali  sermayenin,
tekellerin, askeri ittifaklarin ve ekonomik
bagimhhk

iliskilerinin ~ olusturdugu  bir

butlindar.

Bir hukimetin emperyalist glglerle zaman
zaman anlasmazhk yasamasi onu
kendiliginden antiemperyalist yapmaz. Gergek
antiemperyalizm, Ulke sermayesinin bagka
pazarlarda daha fazla pay elde etmesini

savunmak degildir.

isci sinifi kendi egemen sinifinin bolgesel
hesaplarinin arkasinda saf tutmak zorunda
degildir. Baska Ulkelerin egemen siniflarina
karsi cikarken kendi (lkesindeki sermayenin
militarist ve yayillmaci politikalarina sessiz
kalmak enternasyonalizmle bagdasmaz.

Her Glkenin isci sinifi dncelikle kendi egemen
sinifinin politikalarina karsi miicadele etmeli,
bagka halklara karsi diismanlik yaratilmasina
izin vermemeli ve emperyalist rekabetin
herhangi bir kanadinin arkasinda saf tutmayi
reddetmelidir.

Demokrasi mucadelesi ile  sosyalizm

micadelesi

Demokratik haklar biyuk 6lgtide is¢i sinifinin
ve ezilenlerin uzun micadeleleri sonucunda
kazanilmistir. Sendika hakki, grev hakki, basin
0zglrlGgu, toplanti ve gosteri hakki, kadinlarin
siyasal haklari ve ulusal topluluklarin
demokratik kazanimlari egemen siniflarin
armagani degildir.

Bu nedenle isci sinifi demokratik taleplere
kayitsiz kalamaz. Fakat Marksist-Leninist
politika demokratik miicadeleyi kapitalist
diizenin sinirlari iginde nihai hedef haline de
getirmez.

Demokratik haklar is¢i sinifinin daha guglu
orgutlenmesi ve kendi iktidar perspektifini
gelistirmesi  acisindan  O6nemlidir.  Sorun
yalnizca daha demokratik bir kapitalizm degil;
uretimin Ozel kar yerine toplumsal ihtiyaglar
icin  gergeklestirildigi  yeni  bir dlzen
yaratmaktir.

Bu diizen sosyalizmdir. Demokratik micadele

ile sosyalist micadele birbirinden
koparilamaz. Demokratik talepleri
kiigimsemek isci sinifini somut

mucadelelerden uzaklastirir; onlari nihai
hedef haline getirmek ise hareketi

kapitalizmin sinirlarina hapseder.
is¢i sinifinin bagimsiz siyasal hatt

Emekgilerin 6niindeki en bliyuk tehlikelerden
biri, siyasal miicadeleyi egemen sinif igindeki
farkh giglerden birinin arkasinda saf tutmaya
indirgemektir. Bir sermaye fraksiyonuna karsi
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baska bir sermaye fraksiyonunu desteklemek
isci sinifina gergek bir ¢ikis sunmaz.

Bu bagimsizlik ilkesi bagka siyasal ve toplumsal
hareketlerle iliskide de gegerlidir. isci sinifi
demokratik ve ulusal talepler ugruna
micadele eden glglerle ortak micadele
yurutebilir; fakat kendi programini, orgitsel
bagimsizigini  ve  iktidar  perspektifini
korumalidir.

Dayanisma, baska bir hareketin siyasal
stratejisinin yedegine girmek degildir.

isci sinifinin kendi &rgiitlerine, taleplerine ve
bagimsiz siyasal programina ihtiyaci vardir. Bu
programin merkezinde Ucretlerin
yukseltilmesi, calisma saatlerinin distrilmesi,
issizlige karsi miicadele, sendikal 6zgurlikler,
temel hizmetlerin kamusal hale getirilmesi,
halklarin tam hak esitligi ve militarizme karsi

mucadele bulunmaldir.

Bu talepler birbirinden kopuk reformlar degil,
isci sinifini sermaye iktidarina karsi 6rgiitleyen
bir biitlinlin pargalari olarak ele alinmalidir.

Gergek gli¢ 6rgiitli emekgilerdedir

Fabrikalari  galistiran, madenleri isleten,
kentleri insa eden, wulasimi saglayan,
hastanelerde ve okullarda galisan milyonlar
olmadan toplumsal yasam devam edemez. isci
sinifinin gergek giict buradan gelir

Fakat bu nesnel gii¢ kendiliginden siyasal glice
donlsmez. Bunun igin orgutlenmek, sinif
bilincini gelistirmek ve isci sinifini sermaye
siyasetinin farkl kanatlarindan oldugu kadar
baska siniflarin siyasal projelerinden de
bagimsizlagtirmak gerekir.

Sendikal miicadele 6nemlidir ama tek basina
yeterli degildir. Ekonomik miicadele siyasal
mucadeleyle birlesmelidir.

Yoksullugu surekli yeniden Ureten bir sistem
icinde yalnizca yoksullugun sonuglariyla
micadele etmek; savaslarin arkasindaki
emperyalist rekabete karsi ¢ikarken kapitalist
uretim iliskilerine dokunmamak; ulusal
baskiya karsi ¢ikarken halklari birbirine
disiren sinifsal diizeni sorgulamamak yeterli
degildir.

Isci sinifinin bagimsizligl, toplumsal

miicadelelerden uzak durmasiyla degil, bu
micadelelere kendi programiyla midahale
edebilmesiyle olgllur.

Klrt sorununda isci sinifinin
tutumu iki ilkeyi birlikte
savunmalidir: Kirt halkinin
dil, kimlik, kdlttr ve siyasal
haklari dahil tam hak esitligi
kosulsuz bicimde
savunulmali; ayni zamanda
isci sinifi kendi bagimsiz
siyasal programini hicbir
devlet politikasinin,
sermaye fraksiyonunun
veya baska bir siyasal
hareketin stratejisi icinde

eritmemelidir.
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Bagka bir dinya mimkindir, fakat

orglitlenmeden kurulamaz

insanlik savaslara, yoksulluga ve esitsizlige
mahkdm degildir. Uretici giiclerin bugiinkii
gelismislik dizeyi, herkesin saghkli
beslenmesini, barinmasini, egitim ve saglk
hizmetlerine

ulagsmasini saglayabilecek

durumdadir.

Sorun kaynaklarin mutlak yetersizligi degil,
uretim araglarinin ve toplumsal zenginligin
kigik  bir
bulunmasidir.  Milyarlar  gegim  sikintisi

sermaye  sinifinin  elinde
yasarken servetin birka¢ kisinin elinde
toplanmasi kapitalizmin tesadufi bir kusuru
degil, onun isleyisinin sonucudur.

Bu nedenle is¢i  sinifinin kurtulusu
kapitalistlerin ~ vicdanina veya egemen
siniflarin  kendi aralarindaki anlasmalara

birakilamaz.

Turk, Kirt, Arap, Fars, Ukraynali, Rus, Filistinli,
Afrikali ya da baska halklardan isciler
arasindaki gergek kardeslik egemen siniflarin
diplomatik sodylemlerinde degil, ortak sinif
mucadelesinde kurulabilir.

Savasin karsisina enternasyonalizmi,
sovenizmin karsisina halklarin  tam hak
esitligini, kapitalist rekabetin  karsisina
dayanismayi, 6zel milkiyetin  karsisina

toplumsal miilkiyeti koymak gerekir.

Buglin ihtiya¢ duyulan barig da sarayin ve

sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda

kurulmus bir “normallesme” degildir.

Halklarin esitligini glivence altina almayan,
isci sinifinin 6rglitlenmesini glglendirmeyen
ve emekgileri siyasal hayatin gergek 6znesi
haline getirmeyen bir siireg, ¢atismanin bazi
bigimlerini sona erdirse bile onun toplumsal
kaynaklarini ortadan kaldirmaz.

Kirt sorununda isgi sinifinin tutumu iki ilkeyi
birlikte savunmalidir: Kiirt halkinin dil, kimlik,
kaltur ve siyasal haklari dahil tam hak esitligi
kosulsuz bigimde savunulmali; ayni zamanda
isci sinifi kendi bagimsiz siyasal programini
higbir devlet
fraksiyonunun veya bagka bir siyasal hareketin

politikasinin, sermaye

stratejisi icinde eritmemelidir.

Gegmisin yenilgilerinin muhasebesi de burada
anlam kazanir. Amag gegcmisi yargilamak degil,
gelecegin micadele hattini kurmaktir. Hangi
siyasal tercihlerin hangi sonuglari
dogurdugunu tartismadan bagimsiz devrimci

Ozneyi yeniden kurmak mimkdn degildir.

Barisin gergek glivencesi egemen siniflarin
anlasmalar degil, orgutli halklarin giciddar.
Ozgirligiin gercek gilivencesi iktidarlarin
vaatleri  degil, is¢ci sinifinin  bagimsiz

orglitlenmesidir.

Bu nedenle temel gérev degismemistir: isgi
sinifinin  uluslararasi  birligini  buylatmek,
emperyalizme ve her tirden sovenizme karsi
miicadeleyi ylkseltmek, halklarin tam hak
esitligini savunmak, emekgilerin bagimsiz
siyasal orgitlenmesini glglendirmek ve
kapitalist barbarhgin karsisina sosyalist bir

gelecek perspektifi koymak.

Clnka kalici barisin, gergek 6zglrligin ve
halklarin  kardegliginin yolu sarayin ve
sermayenin kuracagl uzlagsmalardan degil;
Tiurk, Kirt ve butiin halklardan isgilerin ve
emekgilerin esitlik temelindeki birlesik ve

bagimsiz miicadelesinden gegmektedir. %
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Washington’dan Pekin’e, Briiksel’den Moskova’ya:
Emperyalist Savaslara Hayir

Yusuf Ozmen

k. 7 DAHA FAZLA SAVAS DAHA FAZLA REKABET

L DAHA FAZLA SOMUR(

DAHA FAZLA KAOS » PAHA FAZLA ASKI

Diinya yeniden biyuk glglerin niifuz alanlari,
enerji yollari, kritik madenler, ticaret
koridorlari ve askeri Usler (izerinden yurittigu
sert bir paylasim micadelesinin igine
surikleniyor.

Washington’dan Pekin’e, Briksel’den

Moskova’ya kullanilan kavramlar degisiyor.

VAN (] Y/ N}

“Gulvenlik”, “istikrar”, “ulusal ¢ikar”, “stratejik

“"

ozerklik”, “serbest ticaret” ya da “gok
kutupluluk” gibi farkh séylemler 6ne gikiyor.
Fakat bu soylemlerin arkasindaki temel
micadele buylk olglide ayni kaliyor: yeni
pazarlara ulasmak, mevcut pazarlari korumak,
enerji ve hammadde kaynaklarini denetlemek,
ticaret vyollarini giivence altina almak ve
ekonomik UstlnlUgl siyasal ve askeri glice
donustirmek. Bu tabloyu yalnizca devletlerin

dis politika tercihleri ya da yoneticilerin

DAHA FAZLA SGMURD 4

V. DAHAFAZLAISGAL -
DAHA FAZLA YIKIM '?
. i DAHA rAzunmmmux

BiR DUNYA
MUMKUN!

kararlari Gzerinden agiklamak yetersizdir.
Anti-Emperyalist bir perspektif agisindan
savas, militarizm ve blylk glc¢ rekabeti
kapitalist Uretim ve birikim iligskilerinden
bagimsiz degildir.

Uretimin temel yénlendiricisinin toplumsal
ihtiyaglardan ¢ok sermayenin genislemesi ve
karhhk oldugu bir dizende pazarlarin,
hammaddelerin, enerji kaynaklarinin ve
yatirrm alanlarinin  paylasimi ekonomik
rekabete
donugstirme egilimi tasir. Savas ekonomisi bu
nedenle yalnizca savas basladiginda ortaya
¢ikan gegici bir sapma degil, kapitalist
rekabetin belirli tarihsel kosullarda aldigi en
sert bicimlerden biridir.

rekabeti siyasal ve askeri

Buglin diinya ¢apinda hizlanan silahlanma da
bu cercevenin disinda disiiniilemez. Devletler

artan askeri harcamalarini  “caydiricihk”,
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“ulusal glvenlik” ve “savunma” kavramlariyla
aciklarken ayni siireg silah sirketleri, teknoloji
tekelleri, enerji gruplari ve finans gevreleri igin
devasa yeni pazarlar yaratiyor.

Silahlanma bdylece yalnizca jeopolitik degil,
ayni zamanda ekonomik bir sire¢ haline
geliyor.

Askeri Ustiinliik ve Hegemonyanin Sinirlari

Ortadogu bugliin bu micadelenin en acik
bicimde gorildtgi alanlardan biridir.

ABD’nin israil’le birlikte onlarca yildir bélgede
kurdugu askeri ve siyasal dizen vyalnizca
“glivenlik” vya da “terérle micadele”
kavramlariyla agiklanamaz. Petrol ve dogalgaz
yollarindan deniz ticaret glizergahlarina,
askeri Uslerden silah satislarina ve bdlgesel
ittifaklara kadar uzanan genis bir gli¢ sistemi
s6z konusudur.

iran cevresinde yogunlasan catisma, Hirmiiz
Bogazi’'ndaki kriz, Yemen’de yeniden tirmanan
gerilim, Suriye’de kapanmayan fay hatlari ve
yeni askeri ortakliklar bu diizenin bir yandan
devam ettigini, diger yandan giderek daha
kirllgan hale geldigini gosteriyor.

Ancak  ABD
dinyanin kendiliginden daha esit veya daha

hegemonyasinin  aginmasi
baris¢i bir diizene gegtigi anlamina gelmez. Bir
egemenlik merkezinin alan kaybetmesi ortaya
¢ikan boslugun otomatik olarak halklar
tarafindan doldurulacagi anlamina gelmedigi
gibi Cin’in, Rusya’nin veya bolgesel devletlerin
politikalarini da kendiliginden ilerici hale
getirmez.

Dolayisiyla mesele yalnizca “ABD geriliyor
mu?” sorusu degildir. Asil soru, ortaya ¢ikan
yeni glg¢ dengelerinin  kimin ¢ikarina
kuruldugu ve bu micadelenin ekonomik,
siyasal ve askeri bedelini kimin 6dedigidir.

Egemen devletlerin ve sermaye cevrelerinin
en sk basvurdugu kavramlardan biri
“glivenlik”tir. Sinir glivenligi, enerji glivenligi,
yatirim glvenligi, deniz yollarinin giivenligi ve
kritik altyapinin korunmasi surekli gindeme
getirilir. Fakat guvenligin kimin guvenligi
oldugu c¢ogu zaman tartismanin disinda
birakilir.

Bir petrol boru hattinin, stratejik limanin veya
blyuk sirketin korunmasi devlet politikalarinin
merkezine yerlesirken ayni toplumlarda
milyonlarca insanin Ucretleri, konut sorunu,
enerji faturalar, saglk hizmetleri ve galisma
kosullari ayni aciliyetle ele alinmayabilir.

Boylece sermayenin ve ticaret vyollarinin
glvenligiile toplumun sosyal giivenligi giderek
birbirinden ayrilr.

iran cevresindeki gelismeler ayni zamanda
askeri Ustlnlik ile siyasal ve stratejik
denetimin ayni sey olmadigini gésteriyor. ABD
¢ok buyuk bir askeri vurucu giice sahip olmaya
devam ediyor. Ancak mesele yalnizca
hedefleri vurabilme kapasitesi degildir. Asil
sorun bu askeri UstnllGgin glvenli ve surekli
ticaret akisina, muttefiklerine gliven veren bir
diizene ve disik maliyetli bélgesel denetime
donugstlralup donustirilemedigidir.

Hegemonya yalnizca ucak gemilerine, flizelere
ve bombardiman kapasitesine sahip olmak
degildir; kurulan ekonomik ve siyasal diizenin
islemesini de saglayabilmektir.

Bu tablo ekonomik yaptirimlarin roliinden ayri
disindlemez.

Emperyalist baski yalnizca ugaklarla ve savas
gemileriyle kurulmaz. Kredi iligkileri, teknoloji
ambargolari, finans sisteminden dislama,
enerji yaptirimlari, banka transferlerinin
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Marksist-Leninist bir perspektif agisindan asiri sag sorunu bu nedenle
valnizca insanlarin hangi partiye oy verdigi meselesine indirgenemeaz.
Esas olarak milyonlarca insani otoriter ve milliyetgi ¢oziimlere agik
hale getiren sosyal kosullarin nasil uretildigi sorulmalidir.

engellenmesi ve (glncl Ulkelerin ticari
iliskilerinin cezalandiriimasi da glc

mucadelesinin araglaridir.

iran’a karsi yillardir kullanilan yaptirim
mekanizmalari yalnizca devlet yoneticilerini
degil, bankaciliktan Uretime, ithalattan ilaca
kadar butin toplumu etkiler. Bu nedenle
¢agdas emperyalist rekabeti yalnizca askeri
kapasite Uzerinden agiklamak eksiktir. Dolar
sistemi, 6deme altyapilari, teknoloji lisanslari,
sigorta mekanizmalari ve uluslararasi borg
iliskileri de ayni gli¢ diizeninin pargalaridir.

Buna karsi ¢ikmak, yaptirima ugrayan bir
devletin batin i¢ ve dig politikalarini
desteklemek anlamina gelmez. Bir halka
ekonomik kusatma veya askeri baski yoluyla
siyasal tercih dayatilmasina karsi ¢ikmak ile o
ulkenin yonetimini politik olarak desteklemek
birbirinden farkhdir.

Suriye’den Yemen’e: Kapanmayan Fay Hatlari

Suriye’de eski rejimin yikilmasi, uzun savas
yillarinda olugan siyasal, toplumsal ve bolgesel
fay hatlarini ortadan kaldirmadi.

Kirtlerin  uzun siire fiili o6zerklik altinda
yonettigi bolgelerin yeniden merkezi devlet
yapisina baglanmasi, glvenlik kurumlarinin
birlesmesinden egitim ve dil haklarina kadar
uzanan yeni gerilimler yaratiyor. Buna agir
ekonomik kriz ve (Ulkenin farkli bdlgesel
glgclerin hesaplarinin kesisme alani olmaya
devam etmesi ekleniyor.

Tirkiye ile lsraillin Suriye sahasindaki

faaliyetlerinin dogrudan ¢atismaya
donlsmesini 6nlemeye yonelik girisimler bile
ulkenin dis guglerin giivenlik hesaplarindan

¢ikmadigini gosteriyor.

Savasin eski bigciminin sona ermesi, toplumsal
ve jeopolitik geliskilerin ¢6zuldigl anlamina
gelmiyor. Kiirt meselesi, ekonomik ¢okds,
merkezi devletin yeniden ingasi ve dis gliglerin
askeri hesaplari yeni bir kirilganlik dénemi
yaratiyor.

Yemen’deki gelismeler ise yerel gorinen bir
¢atismanin dinya ticaretini nasil dogrudan
etkileyebileceginin  ¢arpici  6rneklerinden
biridir.

Kizildeniz ve Bab el-Mendeb g¢evresindeki
asker? miucadele, Hirmuz'de zaten
kirllganlasan enerji trafigine ikinci bir stratejik

bogaz Gizerinden yeni bir baski ekliyor.

Burada ¢agdas savasin onemli bir ozelligi
ortaya cikiyor: stratejik glic yalnizca ugak
gemilerinin, savas ugaklarinin veya asker
sayisinin toplamiyla élglilemiyor.

Cografi konum, gorece ucuz flize ve insansiz
sistemler, mayinlar ve asimetrik savas
yontemleri, daha kiiglik askeri aktorlerin
kendilerinden ¢ok daha gligli devletlere ve
dinya ekonomisine yiksek maliyetler
yuklemesine imkan saglayabiliyor.

Hirmiz ile Bab el-Mendeb’in ayni dénemde
kirllganlagsmasi bu nedenle yalnizca bdlgesel
bir guvenlik sorunu degildir. Ayni zamanda
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kiresel enerji ve ticaret sisteminin birkag dar
deniz gecidine ne olglide bagimli oldugunu
gosteren yapisal bir sorundur.

Yeni ittifaklar, Eski Bagimhliklar

Bolgedeki yeni askeri anlagsmalar ¢ogu zaman
birbirinin kargisinda sekillenen iki yekpare blok
gorintlsu iginde sunuluyor. Oysa gergek tablo
cok daha karmasiktir.

Devletler ayni anda farkh ekonomik ve askeri
iliskiler iginde bulunabiliyor. NATO iginde yer
alirken baska boélgesel glivenlik mekanizmalari
gelistirebiliyor; Washington’la stratejik
iliskilerini strdlriirken Pekin veya Moskova ile

ekonomik ortakliklarini genigletebiliyorlar.

Ortaya c¢ikan yapi iki sabit cepheden c¢ok,
birbirinin (zerine binen ve zaman zaman
birbiriyle celisen glvenlik, ticaret ve sermaye
aglarina benziyor.

Bu gelismeler ABD’nin bdlgeden tamamen
cekildigi anlamina gelmiyor. Washington
merkezli eski glivenlik mimarisinin maliyetleri
yukselirken bolgesel devletlerin kendi askeri
kapasitelerini bliyitmeye ve givenlik yikini
daha fazla paylagmaya yoneldigi goérultyor.

Ancak bitin bu gelismeleri  yalnizca
Washington tarafindan yonetilen tek bir
planin parcalari olarak gérmek de mevcut
gercekligi fazlasiyla basitlestirir.

Ayni sekilde yeni bolgesel ortakliklarin eski
egemenlik iliskilerinden dogan boslugu
istikrarli bicimde dolduracagi da kesin degildir.
Yeni glivenlik mekanizmalari yeni silahlanma
yarislari, yeni bagimliliklar ve yeni gatisma
hatlari Uretebilir.

Almanya: Silahlanmanin Avrupa’daki Yz

Kiresel silahlanma egiliminin  Avrupa’daki
onemli 6rneklerinden biri Almanya’dir.

Ukrayna savasinin ardindan hizlanan askeri
harcamalarla  birlikte savunma sanayisi
Almanya’nin ekonomi ve sanayi
politikalarinda daha merkezi bir vyer
edinmektedir. Otomotiv, metal, makine ve
teknoloji sektorlerinin  bazi  boélimlerinin
askeri tGretimle daha fazla bitlinlesmesi, savas
hazirhginin yalnizca devlet bitgesiyle sinirli

kalmadigini gbsteriyor.

Bu donisim ayni zamanda toplumsal bir
celiski yaratiyor. Sivil sanayide fabrika
kapanmalari, isten g¢ikarmalar ve s
glvencesizligi tartisilirken askeri Uretim yeni
bir blyime ve istihdam alani olarak

sunuluyor.

Boylece emekgilerin 6niine giderek daha fazla
“igsizlik ya da askeri Gretim” ikilemi gikariliyor.

Oysa ayni Uretim kapasitesi ve teknik bilgi
toplu ulasim, konut, saglk, eneriji altyapisi ve
bagka toplumsal ihtiyaglar igin de kullanilabilir.
Dolayisiyla Almanya 6rnegi, militarizmin
yalnizca dig politika meselesi olmadigini;
bltceyi, sanayiyi, c¢alisma yasamini ve
toplumun o6nceliklerini de doénlstirdtgini
gosteriyor.

Savas, Sermaye ve Sosyal Yikim

Limanlarin, enerji merkezlerinin, maden
bolgelerinin ve ticaret koridorlarinin askeri
yontemlerle korunmasinin ekonomik boyutu
gozden kagirilmamalidir.

Savas yalnizca jeopolitik micadele degildir;
ayni zamanda devasa bir ekonomik alandir.

Savas ugaklarindan hava savunma
sistemlerine, flizelerden insansiz araglara,
radarlardan savas gemilerine kadar genisleyen
askeri pazar surekli gerilimden beslenir. Savas
tehdidinin kendisi bile yeni siparisler, kamu

harcamalari ve borglanma anlamina gelir.
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Askeri  harcamalarla sosyal harcamalar
arasindaki iliski elbette mekanik bigimde
“savunmaya verilen her para dogrudan
hastaneden veya okuldan kesiliyor” seklinde
kurulamaz. Devletler askeri harcamalari
borglanma, vergiler, 6zel fonlar, bitge igi
yeniden dagilm veya baska harcamalarin
sinirlandirilmasi gibi farkli yollarla finanse
edebilir.

Fakat kaynaklar sinirsiz degildir.

Uzun dénemli silahlanmaya yiiz milyarlarca
kaynak ayrildiginda bunun kamu maliyesi,
borglanma, vergiler ve diger biitge alanlari
uzerinde  sonuglari  olur.  Militarizmin
toplumsal maliyeti bu nedenle vyalnizca

savunma butgesinin blyukliglyle olgtilemez.

Saglik hizmetlerine erisim, egitim, ulasim,
konut, sosyal glvenlik, Ucretler ve g¢alisma
kosullart da ayni ekonomik tercihlerin
pargalaridir.

Savasin ekonomik bedeli bdylece yalnizca
cephede ortaya ¢ikmaz. Enflasyon, enerji
fiyatlari, borg, gog, issizlik ve kamu
hizmetlerindeki daralma Uzerinden
milyonlarca insanin  hayatina yayilirken
savunma, enerji ve finans sektorlerinin bazi

bélimleri yeni kazang alanlari elde edebilir.

Bu ylzden savasin bedeli yalnizca cephede
Olenlerle degil; cephe gerisinde hayati
pahalilasan, ¢alisma kosullari agirlasan ve
gelecege iliskin glivencesi azalan milyonlarla
birlikte digtnilmelidir.

Ekonomik Kriz, GG¢gmenler ve Sagcilagsma

Ekonomik ve sosyal krizlerin siyasal sonuglari
da sinif iligkilerinden bagimsiz degildir.

Fabrikalar  kapandiginda, kitlesel isten
¢ikarmalar gercgeklestiginde, kiralar

yukseldiginde  veya kamu hizmetleri

kotllestiginde ortaya ¢ikan toplumsal 6fkenin
hangi yone kanalize edilecegi belirleyici hale
gelir.

Tarihsel olarak bunun en etkili araglarindan
biri glinah kegisi yaratmaktir.

Gocmen isciler cogu zaman ekonominin en
disik Ucretli, en glivencesiz ve en agir
islerinde calisirken ayni zamanda issizligin,
disuk Ucretlerin, konut krizinin veya kamu
hizmetlerindeki sorunlarin nedeni olarak
gosterilebilir.

Boylece servetin, milkiyetin ve ekonomik
karar glclnin kimlerin elinde toplandigi
sorusu geri plana itilir; ayni sinifsal kosullar
altinda yasayan insanlar milliyet, koken veya
vatandashk Uzerinden birbirlerinin rakibi
haline getirilir.

Bu mekanizma Almanya’daki sagcilasma

tartismalarinda da gortlmektedir.

AfD’nin son yillardaki ylkselisini yalnizca gog
propaganda
uzerinden agiklamak eksik kalir. Sanayi

politikasi  veya teknikleri
bélgelerinde is glivencesinin asinmasi, sosyal
devletin gelecegine iliskin kaygilar, lcret ve
emeklilik tartigsmalari, konut sorunu ve siyasal
kurumlara glven kaybi da bu toplumsal
zeminin pargalaridir.

Marksist-Leninist bir perspektif agisindan asiri
sag sorunu bu nedenle yalnizca insanlarin
hangi partiye oy verdigi meselesine
indirgenemez. Esas olarak milyonlarca insani
otoriter ve milliyetgi ¢oziimlere agik hale
getiren sosyal kosullarin nasil  Uretildigi
sorulmalidir.

Gogmen dismanligina kargi miicadele de
yalnizca ahlaki ¢agrilarla sinirli kalamaz. Yerli
ve gocmen emekgilerin Ucret, konut, sosyal
givenlik ve ¢alisma kosullari {izerinden
birbirlerinin  rakibi  haline  getirilmesini
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engelleyecek ortak talepler olusturulmadig
surece irk¢i propagandanin  beslendigi
toplumsal zemin ortadan kalkmaz.

Bu nedenle demokratik haklarin savunulmasi
ile sosyal haklarin savunulmasi birbirinden ayri
degildir.

Orgiitlenme, gosteri ve ifade 6zgurliigiinin
gerilemesi; sendikal haklarin zayiflamasi,
¢alisma yasaminin glvencesizlesmesi ve
milliyetgi sdylemin gliglenmesi ayni kriz
doéneminin birbirini besleyen sonuglari olarak
ele alinmahdir.

Bagimsizlik ve Gui¢ Merkezleri

Bagimsizlik meselesi yalnizca bir Ulkede
yabanci asker bulunup bulunmamasiyla
Olglulemez.

Bir ekonomi dis finansmana, ithal teknolojiye,
enerji ithalatina veya uluslararasi kredi
sistemlerine glgli bigcimde bagimliysa dis
politika kararlari da bu iliskilerden etkilenir.

Limanlarin kim tarafindan isletildigi, ener;ji
altyapisinin - kimin  kontrolinde  oldugu,
madenlerin nasil ¢ikarildigi, bankalarin hangi
¢ikarlara hizmet ettigi ve yaratilan zenginligin
nasil  paylasildigi  bagimsizlik  sorununun
pargalaridir.

Ayni nedenle yerli sermaye yalnizca “yerli”
oldugu igin antiemperyalist veya halkgl
sayllamaz. Buyuk yerli sirketler uluslararasi
bankalar, yatirm fonlari ve ¢okuluslu
sirketlerle ortakhk kurabilir; kamudan tesvik
alirken dretimini ucuz emek Uzerine insa
edebilir ve sendikal o6rgitlenmeye karsi
cikabilir.

Amerikan sermayesinin yerine yalnizca baska
bir Glkenin sermayesinin gegcmesi bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirmaz.

Washington’a bagimhligin yerini Pekin’e,
Moskova’ya veya baska bir merkeze bagimlilik
aliyorsa gi¢ merkezi degismis olabilir; fakat
bagimhlik iliskisi varhgini stirdirebilir.

Bu nedenle ABD’nin ekonomik ve askeri
ustlinlGglnun daha fazla sinirla karsilagsmasi
kendiliginden daha adil bir “cok kutuplu
diinya” yaratmaz.

Blyuk glgclerin sayisinin artmasi, aralarindaki
rekabetin toplumsal niteligini otomatik olarak
degistirmez. Cin’in, Rusya’nin veya herhangi
bir bolgesel gliciin Washington’la karsi karsiya
gelmesi onlarin bitin politikalariniilerici veya
anti-emperyalist yapmaz.

Hangi Anti-emperyalizm?

Bagimsiz Marksist-Leninist anti-emperyalist
bir ¢izgi agisindan temel soru “hangi biyutk gii¢
daha iyi?” degildir.

Temel olctt, kurulan ekonomik, askeri ve
siyasal iligkilerin emekgi halklarin kendi
yasamlari, emekleri, kaynaklari ve gelecekleri
uzerindeki karar glicini artirip artirmadigidir.

Bu yaklasim ABD ve NATO dahil askeri
bloklarin politikalarini elestirirken bagka askeri
bloklari idealize etmemelidir.

Filistin halkinin haklarini savunmak Yahudi
halkina yonelik dismanhgi
mesrulastirmamali; iran’a yonelik dis saldiri ve
ekonomik kusatmaya karsi ¢ikmak iranlh
iscilerin, kadinlarin ve genglerin demokratik ve
sosyal taleplerinin bastirilmasini desteklemek

anlamina gelmemelidir.

Halklarla devletleri birbirinden ayirmak bu
nedenle temel 6nemdedir.

iranli, Arap, Turk, Kirt, Yahudi, Alman, Rus,
Ukraynali veya baska halklarin birbirine
dismanlastiriimasi savas siyasetinin

toplumsal zeminini genisletir.
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Ayni yontem ekonomik kriz dénemlerinde de
isler: issizlik go¢menlere, dulsuk Ucretler
yabanci iscilere, konut krizi baska Ulkelerden
gelen yoksullara yuklenir. Bdylece servetin ve
karar glclnin kimlerin elinde toplandigi
gorinmez hale gelir.

Enternasyonalist  sinif  perspektifi ise
emekgilerin temel cikarlarinin milli sinirlarla
ortadan kalkmadigi disincesinden hareket

eder.

Ayni sirketler farkli Ulkelerde isgilerin
Ucretlerini birbirine karsi rekabet araci olarak
kullanabiliyorsa, ayni silah sirketleri farkli
devletlerden milyarlarca avroluk siparisler
alabiliyorsa ve ayni ekonomik kriz farkh
ulkelerde galisanlarin yasamini etkiliyorsa bu
iliskileri yalnizca ulusal gercevede anlamak
mumkun degildir.

Peki Ne Yapacagiz?

Buglinkii diinya tablosu karsisinda mesele
halklari Washington, Moskova, Pekin veya
baska bir gu¢ merkezinin arkasinda
saflastirmak degildir.

Savaslara ve ekonomik kusatmalara karsi
¢ikarken baska devletlerin yayilmaci, otoriter
veya sOmiricu politikalarini  gdérmezden
gelmeyen bagimsiz bir gizgi gereklidir.

Savas  karsithgini  sosyal miicadeleden

ayirmamak gerekir.

Glnkd  militarizmin  bedeli yalnizca disg
politikada  degil; bitcede,

Ucretlerde, emeklilikte, konutta, saglikta,

vergilerde,

egitimde ve ¢alisma kosullarinda ortaya ¢ikar.

Bu nedenle savas ve silahlanmaya karsi
mucadele ayni zamanda sosyal haklarin, kamu
hizmetlerinin ve insanca galisma kosullarinin
savunulmasi anlamina gelir.

Gogmenlerle yerli emekgilerin birbirine rakip
hale getiriimesine karsi ortak Ucret, konut,
sosyal glvenlik ve sendikal hak talepleri
gelistirilmelidir.

Milliyetgi  dismanliga karsi halklarin

birbirleriyle dayanismasi savunulmali;
devletlerin ve egemen siniflarin gikarlari ile

halklarin gikarlari birbirine karigtirlmamalidir.

Demokratik 6zgirlikler de bu micadelenin
ayrilmaz pargasidir. Orgiitlenme, ifade, gdsteri
ve sendikal haklar olmadan savas
politikalarina, sosyal yikima ve
otoriterlesmeye karsi toplumsal bir glg

olusturmak mimkun degildir.

Dolayisiyla anti-emperyalizm vyalnizca dis
politikaya iliskin bir tutum degildir.

Kimin Urettigi, kimin karar verdigi, kaynaklarin
hangi ihtiyaglara ayrildigi ve vyaratilan
zenginligin  kimler arasinda  paylasildig
sorularinidaigine alan toplumsal bir miicadele
perspektifidir.

Sonug: Degisen Gli¢ Dengeleri, Degismeyen
Soru

el-Mendeb
cevresindeki gerilim, Suriye’de kapanmayan

Hirmuz’'deki kriz, Bab

fay hatlari, Avrupa’daki hizl silahlanma ve
yeni bolgesel glivenlik anlagmalari, diinya
sisteminde yasanan daha genis donisimin
pargalaridir.

ABD buyuk askeri tGstinlGglini korumaktadir;
ancak bu UstUnllGgi istikrarh, stirekli ve distk
maliyetli bir siyasal dizene donustirmek
giderek daha fazla direng ve maliyetle
karsilasmaktadir. Fakat bundan ABD’nin
ortadan kalktigi ya da onun gerilemesiyle
acillan alanin kendiliginden halklarin lehine
gelisecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ortaya gikan
bosluklari bagka devletler, ordular ve sermaye
gruplari doldurmaya ¢alismaktadir.
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Almanya’daki yeniden silahlanma da bu
klresel donltgimiin Avrupa’daki
gorinimlerinden biridir. Uzun donemli asker?
rekabete hazirlanan devletler yalnizca tank,
flize ve mihimmat Uretmez; bitcelerini,
sanayilerini, teknolojilerini, ¢alisma yasamini
ve toplumsal 6nceliklerini de bu dogrultuda

yeniden bigimlendirir.

Bu nedenle Washington, Pekin, Moskova,
Briksel ya da baska glic merkezleri arasindaki
micadeleyi vyalnizca hangi tarafin glg
kazanacag tizerinden okumak dogru degildir.

Degismeyen temel soru sudur:

Savasin, vyaptirimlarin, silahlanmanin ve
ekonomik krizin bedelini kim 6duyor; bunlarin
yarattigi ekonomik kazang ve siyasal gl
kimlerin elinde birikiyor?

Bir emperyalist merkezin egemenliginden
¢ikip basgka bir glic merkezinin nifuz alanina
bagimsizlk

girmek gercek degildir.

Bagimsizlik,  toplumun kendi  emegi,
kaynaklari, Uretim kapasitesi ve gelecegi
uzerinde s6z ve karar sahibi olabilmesi

sorunundan ayri diginilemez.

Glnkd vatan vyalnizca sirketlerin  yatirm
yaptigl, ordularin Us kurdugu veya enerji
hatlarinin gectigi bir toprak pargasi degildir;
Uzerinde yasayan halktir.

Buradan g¢ikan sonug, savas karsithigini yalnizca
savas basladiginda sokaga cikilan dénemsel bir
protestoya indirgememektir. Anti-emperyalist
perspektif agisindan mesele, krizden krize
tepki veren bir konumun o6tesine gecerek
savaslart ve bagimlilik iliskilerini surekli
yeniden Ureten ekonomik ve siyasal
mekanizmalari hedef alan kalici bir micadele
anlayisinin olusturulmasidir.

Glnkd savas hazirliklart da  kesintisizdir.
Silahlanma bitgelerde, fabrikalarda, eneriji

politikalarinda, uluslararasi anlagmalarda ve
finans sisteminde savas baslamadan ¢ok dnce
orgutlenmektedir. Dolayisiyla savas
karsithginin da vyalnizca ¢atisma anlarinda
ortaya cikan bir tepki olarak kalmasi, sorunun
nedenlerinden ¢ok sonuglarina midahale

etmek anlamina gelir.

Bu vyaklasim acisindan Marksist-Leninist
perspektifli micadele; savas ve silahlanma
sorununu Ucretlerden, ¢alisma kosullarindan,
konuttan, sagliktan, egitimden, demokratik
haklardan ve gdé¢menlerin durumundan ayri
ele almaz. Militarizmin toplumsal zemini bu
alanlarin  timinde kuruluyorsa ona karsi
gelistirilen toplumsal miicadele de bu alanlari
birbirine baglamak zorundadir.

Ayni bigimde halklarin birbirine
dismanlastirilmasina karsi ¢ikmak da yalnizca
ahlaki bir tutum degildir. Yerli ve gdé¢men
emekgilerin, farkli milliyetlerden ve halklardan
insanlarin birbirlerinin rakibi haline
getirilmesi, savas ve kriz politikalarinin
toplumsal maliyetinin  asagiya  dogru
aktariimasini kolaylastirir. Buna karsi ortak
sosyal, demokratik ve ekonomik cikarlarin
gorlinir hale getirilmesi bu perspektifin temel

unsurlarindan biridir.

Dolayisiyla metnin ortaya koydugu cizgi,
yalnizca “savasa hayir” demekle sinirh degildir.
Savaslar mimkdan kilan bagimlilik iliskilerinin,
militarizmin, ekonomik esitsizligin, milliyetgi
dismanhgin ve otoriterlesmenin birlikte
sorgulanmasini esas alir.

Bu gercevede savas karsithgi, sosyal haklarin

savunulmasi, demokratik ozgurlikler,
gocmenlerle dayanisma ve emekgilerin
uluslararasi dayanismasi birbirinden kopuk

basliklar degildir.

Ayni  mdicadelenin birbirini tamamlayan

pargalaridir. %
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Fasizm, Reformizm, Kiirt Ulusal Sorunu ve
“Demokratiklesme” Yanilsamasi

Serhat Yilmaz

Tirkiye’de yasanan siyasal gelismeleri yalnizca
hikimetlerin  séylemleri, parlamentodaki
dengeler, segimler veya donemsel siyasal
actlimlar Gzerinden degerlendirmek, devletin
ve siyasal rejimin niteligini kavramak agisindan
yeterli degildir. Asil mesele, bu gelismelerin
hangi tarihsel ve sinifsal iliskiler igerisinde
ortaya ¢iktigini; devlet aygitinin hangi islevleri
yerine getirdigini ve ekonomik-siyasal krizlerin
derinlestigi kosullarda zor ile riza arasindaki
iliskinin nasil yeniden dizenlendigini ortaya

CL’J r'unrii]kglrr' taraftan gozaltilar, tutuklamalar,
yasaklamalar, kayyum uygulamalari, ifade ve
orgutlenme alaninin daraltilmasi ve toplumsal
muhalefet Gzerindeki baskilar siirerken; diger
taraftan Kirt meselesi etrafinda “baris”,
“cozim”, “normallesme” ve
“demokratiklesme”  kavramlari  dolasima
sokulmaktadir. Bu iki olguyu birbirinin karsiti
olarak gormek devletin isleyisini anlamayi
glgclestirir. Devlet, ayni tarihsel anda bir
alanda goérisme ve mizakere araglarini
devreye sokarken baska alanlarda zor ve baski
mekanizmalarini  genisletebilir. Dolayisiyla
muzakerenin  varligi  baskinin  ortadan
kalktigini, “baris” séyleminin kullaniimasi da
devletin  tarihsel niteliginin  degistigini
kendiliginden gdstermez.

Burada temel mesele, “demokratiklesme var
mi, yok mu?” bigiminde soyut bir ikilik kurmak
degildir. Hangi haklarin genisletildigine,
hangilerinin sinirlandirildigina, devletin hangi
baski mekanizmalarini koruduguna ve butin
bunlarin sinifsal iliskilerle nasil
baglantilandigina bakmak gerekir.

Devlet, demokrasi miicadelesi ve reformizm

Marksist devlet ¢6ziimlemesinin  temel
hareket noktalarindan biri, devletin toplumun

uzerinde duran tarafsiz bir hakem olmadigidir.
Devlet, belirli tarihsel sinif iliskileri icerisinde
sekillenir ve bu iligkilerin yeniden lretiminde
merkezi bir rol oynar.

Bu belirleme demokratik haklarin énemsiz
oldugu anlamina gelmez. ifade, 6rgiitlenme,
grev, basin, gosteri ve siyasal faaliyet
ozgurlikleri  sinif  micadelesinin  somut
alanlaridir. is¢i sinifinin, ezilen uluslarin ve
diger toplumsal kesimlerin Orgutlenme
olanaklarinin genislemesi micadele igin yeni
mevziler yaratirken, bu alanlarin daraltiimasi
devletin zor mekanizmalarinin daha dogrudan
devreye girmesine yol agar.

Bu nedenle demokrasi micadelesi sinif
mucadelesinin karsisina konulamaz. Fakat
demokratik haklarin genisletilmesini,
kapitalist sinif iliskilerinin veya devletin sinifsal
karakterinin degismesiyle 6zdeslestirmek de
yanlistir.

Reform ile reformizm arasindaki ayrim burada
onem kazanir. Bir demokratik hakkin
kazanilmasi,  bir  baski  uygulamasinin
kaldirilmasi, siyasal tutsaklarin  serbest
birakilmasi, sendikal haklarin genisletilmesi
veya anadil tzerindeki yasaklarin kaldirilmasi
icin miucadele etmek reformizm degildir.
Reformizm, siyasal micadeleyi mevcut
diizenin sinirlari igerisinde gergeklestirilecek
diizenlemelere indirgemek ve bu
dizenlemelerin sistemin temel c¢eliskilerini
ortadan kaldirabilecegi beklentisini
yaratmaktir.

Dolayisiyla  demokratik  kazanimlar igin
micadele etmek bagka, siyasal ufku bu
kazanimlarin sinirlarina  hapsetmek bagka
seydir.

Mahir Cayan, llIl. Bunalim Dénemi ve somirge
tipi fagizm

23



Miicadele

Mahir Cayan’in teorik cergevesi Turkiye’nin
devlet ve siyasal yapr sorununu anlamak
bakimindan 6nemli bir tartisma zemini
sunmaktadir.

Gayan’in lll. Bunalim Dénemi ¢éziimlemesinin
temel tezlerinden biri, emperyalizmin klasik
somdurgecilik dénemindeki dogrudan isgal
bicimlerinden farkli olarak yeni-somiirgeci
iliskiler araciligiyla bagimli tilkelerin ekonomik,
siyasal ve askeri yapilarina daha derinden
nifuz etmesidir. Emperyalizm artik yalnizca
ulkenin disindan miidahale eden bir gli¢ degil;
ekonomik ve siyasal iliskilerin igine yerlesmis,
yerli egemen siniflarla bitlnlesmis igsel bir
olgudur.

Gayan’in “sémurge tipi fagsizm” kavrami da bu
teorik cercevede anlam kazanir. Buradaki
amag¢ klasik Avrupa fasizmini Tirkiye'ye
mekanik bigcimde uyarlamak degil, bagimli
kapitalist bir Ulkede zor aygitinin 06zgil
bicimlerini agiklamaktir.

Bu bakis agisindan  fasizm  yalnizca
parlamentonun  kapatildigi  veya askeri
yonetimin agik bigcimde iktidara geldigi
donemlerle sinirlanamaz. Parlamentonun
bulunmasi, segimlerin yapilmasi ve hukuki
kurumlarin bigimsel olarak varligini
surdirmesi devletin zor kapasitesinin ortadan
kalktigini gbstermez.

Siyasal kosullara gore agik ve ortlla zorun,
hukuki-idari baski mekanizmalarinin, ideolojik
araglarin, parlamenter temsilin ve riza liretme
mekanizmalarinin agirhg degisebilir. Ancak
bicimdeki bu degisiklikler devlet aygitindaki
tarihsel ve sinifsal sireklilikleri kendiliginden
ortadan kaldirmaz.

Fasizmin surekliliginden s6z etmek bu nedenle
her tarihsel ddnemin birbirinin aynisi
oldugunu séylemek degildir. Ayni devlet yapisi
icerisinde zor ve riza mekanizmalarinin
kosullara bagh olarak farkl bilesimlerle ortaya
¢ikabilmesini ifade eder.

12 Mart 1971 ve Ozellikle 12 Eylal 1980 bu
bakimdan onemli tarihsel kirilma noktalaridir.
12 Eylil'le birlikte parlamentonun ve

hikimetin feshedilmesi, siyasal faaliyetlerin
agir bigimde sinirlandiriimasi, sendikalarin ve
toplumsal orgutlenmelerin  bastirilmasi ve
yeni anayasal-hukuki diizenin kurulmasi, zor
mekanizmalarinin kapsamli bigimde yeniden
orgutlendigi bir donem yaratmistir.

Askeri yOnetimin sona ermesi ise bu
mekanizmalarin ortadan kalktigi anlamina
gelmemistir. Bunlarin 6nemli bir bolimi
sonraki donemlerde farkl hukuki, idari ve
siyasal bigimler altinda varligini strdirmusgtar.
Esas sorun da bagiml kapitalist devletin kriz
anlarinda zor kapasitesini hangi araglarla
yeniden orgultledigini gbrebilmektir.

Demokrasi miicadelesi ve Kirt ulusal sorunu
Burada temel bir ayrim yapilmalidir.

Turkiye’de demokrasi micadelesi 6nemlidir.
isci sinifinin 6rgiitlenme ve grev hakki, ifade ve
basin 6zglrlGgl, siyasal tutsaklara yonelik
uygulamalara karsi ¢ikilmasi, kadinlarin esitlik
mucadelesi, gengligin 6rgltlenme hakki, farkli
milliyetlerin, inanglarin ve azinliklarin her tirli
ayrimciliga karsi micadele, segme ve segilme
hakkina yonelik midahaleler ile kayyum
uygulamalarina karsi ¢ikmak demokratik
mucadelenin pargalaridir.

Fakat Kuart wulusal sorununu genel bir
“demokratiklesme sorunu” icerisinde eritmek
yetersizdir.

Kirt sorunu yalnizca birtakim bireysel haklarin
veya kultlrel 6zgurliklerin eksikligi degildir.
Bir halkin ulusal varliginin, dilinin, kimliginin,
siyasal iradesinin ve kendi gelecegi lzerinde
s6z sahibi olma talebinin tarihsel olarak nasil
karsilandigi sorunudur.

Bu nedenle demokrasi miicadelesi ile Kirt
ulusal sorununun ¢6zim ayni sey degildir.

Demokratik haklarin  genisletilmesi  Kirt
halkinin micadelesi agisindan alanlar agabilir;
baskinin azalmasi, orgutlenme olanaklarinin
genislemesi ve siyasal faaliyet Uzerindeki
engellerin  kaldirilmasi elbette o6nemlidir.
Ancak bunlarin higbiri tek basina ulusal
sorunun ¢6zimu anlamina gelmez.
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Burada savunulan temel goéris agiktir: Kirt
ulusal varhginin inkari, asimilasyon politikalari
ve guvenlik¢i devlet yapilanmasi (zerinde
tarihsel olarak sekillenmis bir sistemin, kendi
temel yapisinda bir degisim olmaksizin Kirt
ulusal sorununu barisgil ve demokratik bir
¢O6zime ulastiracagini varsaymak siyasal bir
yanilsamadir.

Devletin karakteri yalnizca bugln kullandigi
soylemlere  bakilarak  degerlendirilemez.
Tarihsel olarak dili ve kimligi baskilayan, inkar
ve asimilasyon politikalari uygulayan, zorla
yerinden etmelerden agir glvenlik
politikalarina kadar farkli zor araglarina
basvuran bir devlet mekanizmasinin bugiin
“kardegslik”, “normallesme” veya
“demokratiklesme” kavramlarini kullanmasi
tek bagina tarihsel bir kopusun kaniti degildir.

Belirleyici olan kullanilan kavramlar degil,
devletin maddi yapisinda, zor aygitlarinda ve
ezilen ulusla kurdugu iliskide gerceklesen
degisimdir.

Devlet siddetiyle ylzlesmeden baris mimkin
ma?

Kirt meselesi s6z konusu oldugunda temel
sorunlardan biri, siddetin tarihinin tek tarafh
kurulmasidir.

On yillardir yasanan g¢atismanin yalnizca
devletin “terérle miicadele” anlatisi icerisinde
ele alinmasi; devlet siddetinin, zorla
kaybetmelerin, faili meghul cinayetlerin, koy
bosaltmalarin, iskencenin, gozaltinda
kayiplarin ve sivil oliimlerin siyasal hafizadan
¢ikarilmasi gergek bir ylzlesmenin 6nlnde
engeldir.

Faili mecghul cinayet ve kayiplarin sayisi
konusunda  farkli  kaynaklar  arasinda
tartismalar bulunabilir. Fakat sayi Gzerindeki
tartisma, faili meghul cinayetlerin ve zorla
kaybetmelerin varligini, bunlarin
aydinlatilmasi talebini ve geride biraktig
toplumsal hafizayi ortadan kaldirmaz.

Yakin  tarih  yalnizca rakamlardan da
olusmamaktadir. Cizre’de yasamini yitiren

Cemile Gagirga’nin cenazesinin sokaga ¢ikma
yasagi kosullarinda defnedilememesi
nedeniyle ailesi tarafindan evde soguk
ortamda tutulmak zorunda kalmasi; Silopi'de
Taybet inan’in cenazesinin giinlerce sokaktan
alinamamasi; farkli tarihlerde cenaze ve
kemiklerin  ailelere torba veya kaplar
icerisinde teslim edilmesi bu hafizanin
pargalaridir. Asit kuyularina atilmasi, toplu koy
yakmalar, bosaltmalar, bunlar sayfalarca
siralasak bitmez.

Bunlari gérmeden ve devletin sorumlulugunu
tartismadan yalnizca silahli Kiirt hareketinin
tarihini  “siddet” kavramiyla agiklamak,
gatismanin  tarihini  tek tarafli  kurmak
anlamina gelir.

Gergek bir baristan s6z edilecekse devlet
siddetinin tarihi de bu tartismanin disinda
birakilamaz. Aksi halde “baris”, ezilenin kendi
tarihini unutmasi; “normallesme” ise devletin
tarihsel sorumlulugunun goériinmez hale
getirilmesi sonucunu dogurur.

“Terdrsuz Turkiye” séylemi ve buglnki siireg

Buglinki slireci degerlendirirken kullanilan dil
bu nedenle 6nemsiz degildir.

18 Subat 2026 tarihinde TBMM Milli
Dayanisma, Kardeslik  ve Demokrasi
Komisyonunda kabul edilen rapor, sireci
“Terorstz Turkiye” hedefi cercevesinde ele
almaktadir. Rapor 47 kabul, 2 ret ve 1
¢ekimser oyla kabul edilmistir.

Bir yandan “baris”, “kardeslik”, “demokratik
toplum” ve yeni bir dénemden s6z edilirken,
diger yandan sirecin temel kavramlarinin
devletin geleneksel glvenlik paradigmasi
icerisinden kurulmasi Gzerinde durulmasi
gereken bir geligkidir.

“Terorsiz Turkiye” kavrami Gizerinden kurulan
yaklasim, Kdirt ulusal sorununun tarihsel,
siyasal ve toplumsal nedenlerinin geri plana
itilerek meselenin esas olarak ortadan
kaldirilmasi gereken bir glivenlik problemi
biciminde tarif edilmesi riskini tagimaktadir.
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Bu yalnizca sozcukler Gzerine yurutilen bir
tartisma  degildir.  Bir  sorunun  nasil
adlandirildigl, onun nedenlerinin ve ¢6zim
araglarinin nasil tarif edildigiyle dogrudan
baglantilidir.

Mesele esas olarak bir “terér sorunu” olarak
kurulursa ¢6ziim de glivenlik, silahsizlandirma
ve tasfiye ekseninde aranir. Ortada tarihsel bir
Kirt ulusal sorunu oldugu kabul edildiginde ise
tartisma dil, kimlik, kolektif haklar, siyasal
irade, stati, yerel yonetim, devlet yapilanmasi
ve halklarin esitligi gibi daha temel alanlara
uzanir.

eylemleri tartigsiirken devletin uyguladig
siddetin hi¢c konusulmamasi da tek taraflidir.
Siyasal siddet tartisilacaksa bitlin taraflarin
eylemleri kendi tarihsel baglamlari igerisinde
ele alinmahdir.

Devletin uyguladigl siddet yalnizca “mesru
devlet faaliyeti” denilerek sorgulamanin
disinda  birakilamaz;  Kirt  hareketinin
pratiginin de elestiriden muaf olmadigi agiktir.
Fakat esit olmayan glgler arasindaki tarihsel
iliskiyi yok sayarak bitiin meseleyi “devlet ile
teror orgltl arasindaki micadele” bigiminde
tarif etmek, Kirt ulusal sorununun kendisini

kendisini ¢oziime kavusturmaz.

Gergek bir baris yalnizca silahlarin susmasina indirgenemez. Kiirt halkinin ulusal
varliginin, dilinin, kimliginin ve siyasal iradesinin taninmasini; devlet siddetiyle,
zorla kaybetmelerle, faili mecghullerle, koy bosaltmalarla, yasaklarla ve ge¢misin
diger agir uygulamalariyla yiizlesilmesini dislayan bir siireg, tarihsel sorunun

Dolayisiyla kullanilan terminoloji, devletin
soruna hangi ¢ergeveden yaklastigini anlamak
bakimindan 6nem tagimaktadir.

PKK, Kurt ulusal miicadelesi ve “teror” tanimi

PKK’ya iliskin  degerlendirme de bu
cerceveden bagimsiz ele alinamaz.

PKK’'nin  tarihsel ¢izgisine, stratejisine,
taktiklerine veya belirli donemlerdeki siyasal
tercihlerine  yonelik dostane elestiriler
yapilabilir. Kirt hareketi igerisinde veya
sosyalist hareket icerisindeki farkli gicler farkh
stratejik degerlendirmelere sahip olabilir. Bu
farkhliklarin Gzeri 6rtilmemelidir.

Ancak Kurt halkinin ulusal haklar igin
yuratulen tarihsel micadeleyi bitlintyle
“teror” kavramina indirgemek, ulusal sorunun
tarihsel nedenlerini ortadan kaldiran bir
yaklasim Uretir.

Bir halkin ulusal sorununun tarihini yalnizca
silahlh 6rgltiin eylemleriyle baglatmak; ondan
onceki inkari, yasaklari, asimilasyonu,
isyanlarin bastirilmasini, zorunlu gogleri ve
devlet siddetinin farkh bigimlerini tarihin
disina  atmaktir. Ayni  nedenle PKK’'nin

gorinmez kilan bir gerceve yaratir.

Kriz derinlestikge zor mekanizmalarinin
genislemesi

Turkiye’de devletin kriz dénemlerindeki
davranigina bakildiginda zor mekanizmalarinin
agirhginin arttigi gérilmektedir.

Ekonomik kriz derinlestikge, is¢i sinifinin
yasam kosullari agirlastikca ve toplumsal
muhalefetin farkli kesimleri harekete gectikge
iktidarin ~ baski  araglarina daha fazla
basvurmasi, devletin sinifsal niteliginden
bagimsiz ele alinamaz.

Sendikal micadelelerin engellenmesi, toplanti
ve gosterilerin yasaklanmasi, gazetecilere ve
siyasal aktorlere yonelik sorusturmalar,
tutuklamalar, belediyelere miidahaleler ve
muhalif oOrgltlenmeler Uzerindeki idari ve
yargisal baskilar bu zor kapasitesinin farkl
bicimleridir.

Ustelik kriz kosullarinda baski yalnizca
devrimci, sosyalist veya Kirt siyasal
hareketine  yonelmemektedir. Sistemin
sinirlari igerisinde hareket eden burjuva
muhalefetin kendisi dahi siyasal ve ekonomik
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krizin derinlestigi kosullarda baskidan, yargisal
mudahalelerden ve siyasal alanin
daraltilmasindan bitiintyle muaf degildir.

Bu durum o6nemlidir. Clinkii kendi diizen igi
muhalefetine  dahi  kriz dénemlerinde
tahammli daralan bir sistemin, isci sinifinin
bagimsiz orgutlenmesine, sosyalist
mucadeleye veya Kurt halkinin ulusal haklarini
esas alan siyasal iradeye kendiliginden kalici
ve Ozglir bir demokratik alan agacagi
varsayllamaz.

Bu nedenle Kirt meselesinde kullanilan
“demokratiklesme” sdylemi, devletin diger
toplumsal kesimlere yonelik politikalarindan
koparilarak degerlendirilemez.

Bir tarafta isciye, 0Ogrenciye, sosyaliste,
gazeteciye ve toplumsal muhalefete yonelik
baski mekanizmalar islerken; diger tarafta
yalnizca Kart sorununa iliskin  kullanilan
“demokratik ¢6zim” kavramlarindan
hareketle devletin niteliginde kokli bir
donltsim gergeklestigini ileri sirmek mimkin
degildir.

Demokratik kazanimlar elbette
savunulmalidir. Ancak bu kazanimlar, sistemin
karakteri hakkinda yanilsama yaratmanin
gerekgesi haline getirilmemelidir.

Ortak demokrasi micadelesi ve siyasal
bagimsizlik

Turkler, Kirtler, Aleviler, Stryaniler, yezidiler,
Ermeniler... kadinlar, gencler, demokratlar,
sosyalistler, sendikalar, meslek orgitleri ve
farkh toplumsal hareketler belirli demokratik
talepler etrafinda ortak miicadele yuratebilir.

Bu ortak miicadele higbir kesimin kendi siyasal
bagimsizligindan vazge¢mesini gerektirmez.
Somut demokratik taleplerde yan vyana
gelmek bagka, farkli sinifsal ve ulusal geliskileri
tek bir soyut “demokrasi” kavrami igerisinde
eritmek baska seydir.

Kirt ulusal sorununun 6zgulligu bu nedenle
korunmaldir.

Sinif miicadelesi de yalnizca Ucret ve galisma
kosullarina indirgenemez. isci sinifinin siyasal
ozgurlikler, ulusal baski ve devletin zor
mekanizmalari  kargisindaki  tutumu  sinif
mucadelesinin bir pargasidir.

Parlamento ve segimler bu micadelenin
alanlarindan  vyalnizca  biridir.  isyerleri,
fabrikalar, sendikalar, mahalleler,
Universiteler, sokaklar, meslek orgitleri ve
halkin kendi orgiutlenmeleri de siyasal
miicadelenin alanlaridir.

Bu nedenle “normallesme” veya
“demokratiklesme” yalnizca Mecliste yapilan
gorlismelere, parti liderlerinin agiklamalarina
veya hazirlanan raporlara bakilarak
degerlendirilemez. Esas Olgit; toplumun
orgutlenme kapasitesinin genisleyip
genislemedigi, devletin zor mekanizmalarinin
gerileyip gerilemedigi ve ezilenlerin kendi
siyasal iradelerini ne 6lgliide 6zglrce ortaya
koyabildigidir.

Sonug

Turkiye’'de fagizm, reformizm,
demokratiklesme ve Kirt wulusal sorunu
Uzerine yuaratllen tartismalar gunlik siyasal
soylemlerin Otesinde, devletin tarihsel ve
sinifsal niteligi temelinde ele alinmalidir.

Mahir Cayan’in Ill. Bunalim D&énemi, yeni-
somurgecilik, emperyalizmin igsellesmesi ve
somdirge tipi fasizm kavramlari Tirkiye’'nin
bagimh kapitalist yapisi ile devlet bigimi
arasindaki iliskiyi agiklamak bakimindan
onemini korumaktadir.

Fasizmin surekliligi her dénemin birbirinin
aynisi oldugu anlamina gelmez. Devletin,
siyasal ve toplumsal kosullara gore acik zor ile
ortlla zoru, hukuk ile baskiyi, parlamento ile
givenlik aygitini, riza ile zorlamayr farkl
oranlarda bir arada kullanabilmesi anlamina
gelir.

Tam da bu nedenle demokratik hak
mucadelesi ile sistem hakkinda yaratilan
demokratiklesme beklentisi birbirine
karistiriilmamalidir.

27



Miicadele

ifade 6zglrliginin, orgitlenme hakkinin,
grevin, basinin, gosterinin, ulusal ve siyasal
taleplerin siirekli baski altinda tutuldugu;
toplumsal muhalefetin gliglendigi veya sistem
krizinin  derinlestigi her durumda zor
araglarinin daha fazla devreye sokuldugu bir
yapinin demokratik hak ve ozgulrlukleri
kendiliginden  glivence  altina  alacagi
disindlemez.

Kriz derinlestiginde kendi burjuva
muhalefetine dahi tahammli daralan, dizen
ici siyasal rekabeti bile baski ve vyargi
mekanizmalariyla sinirlandirabilen bir
sistemden; isci sinifinin bagimsiz
orglitlenmesine, sosyalistlerin miicadelesine
veya Kirt halkinin ulusal iradesine kalici ve
0zglr bir siyasal alan agmasini beklemek, bu
sistemin niteligini gdézden kagirmak olur.

Kurt ulusal sorunu bakimindan mesele daha
da agiktir.

Tarihsel olarak inkar, asimilasyon, zor ve
glvenlik politikalari temelinde sekillenmis bir
devlet yapisinin, yalnizca soylemini
degistirerek  veya belirli  donemlerde
muizakere mekanizmalari olusturarak Kirt
ulusal sorununu demokratik ve bariscil
bicimde ¢6zecegi varsayllamaz.

“Terorsuz Turkiye” gibi kavramlarin korunmasi
da bu agidan tali degildir. Kirt ulusal sorunu
bir halkin tarihsel, ulusal ve siyasal haklari
sorunu olarak degil de esas olarak ortadan
kaldirilmasi gereken bir glvenlik meselesi
olarak kurulmaya devam ediyorsa, eski
paradigma  yeni  kavramlarla  varhigini
sirdiriyor demektir.

Gergek bir barig yalnizca silahlarin susmasina
indirgenemez. Kirt halkinin ulusal varhiginin,
dilinin, kimliginin ve siyasal iradesinin
taninmasini; devlet  siddetiyle, zorla
kaybetmelerle, faili  mechullerle,  koy
bosaltmalarla, yasaklarla ve gegmisin diger
agir uygulamalariyla yuzlegilmesini diglayan
bir siireg, tarihsel sorunun kendisini ¢dziime
kavusturmaz.

Baris, yalnizca ezilenden silahini birakmasini
istemek degildir. Demokrasi de vyalnizca
devletin ¢izdigi sinirlar igerisinde konugma ve
orgutlenme izni degildir.

Her turli baski ve zor mekanizmasini kendi
varliginin temel araglarindan biri haline
getirmis, kriz derinlestikge bu mekanizmalari
daha sert bicimde devreye sokan bir sistemin
gercek anlamda demokratik hak ve ifade
0zglrlGglni glvence altina alacagi
beklentisinin maddi bir temeli yoktur.

Kendi diizen igi muhalefetine bile sistem
krizinin derinlestigi kosullarda tahammiil
edemeyen bir devlet vyapisinin, sinif
mucadelesinin ve Kirt ulusal micadelesinin
onlint demokratik yollarla agacagi dislncesi
bu nedenle basli basina bir geligkidir.

Demokratik haklar igin miicadele etmek
zorunludur; fakat bu micadeleyi, mevcut
sistemin demokratikleserek kendi temel
niteligini asacagi beklentisine baglamak reformist
yanilsamay1 yeniden {iretir.

Kirt halkinin ulusal sorunu da bu yanilsamanin
icerisine hapsedilemez. Sorunun 6z, birkag
demokratik diizenleme ya da kiltiirel hakla
sinirli degildir; bir halkin ulusal varhigi, siyasal
iradesi ve kendi gelecegi lzerinde sz sahibi
olma hakkidir.

Bu nedenle demokrasi mucadelesi
surdiraliurken, Kirt ulusal sorununun 6zgin
niteliginin Gzeri 6rtilmemeli; devletin tarihsel
ve sinifsal karakteri de “normallesme”, “baris”
veya “demokratiklesme” sdylemleri ugruna
gorinmez hale getirilmemelidir.

Culnku baskiyi istisna olarak degil, gerektiginde
yeniden ve daha sert bigimlerde devreye
sokulabilecek yapisal bir ara¢ olarak tasiyan
bir sistem agisindan sorun, ne kadar
demokratiklesebilecegi degil; ezilenlerin ve
emekgilerin kendi bagimsiz miicadelelerini bu
yanilsamalara teslim edip etmeyecegidir. %
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KADIN HAREKETININ DOGUSU, TARIHSEL GELiSiMi VE
BUGUNKU iCERIGI (2)

Derya Ozcan

Kadn, Yasam, Ozgiirliik.

MEVCUT SUREGTE DUZENIN KADINA BiCTiGi
ROL

Toplumumuzda kadin cifte somird
yasamaktadir. Mevcut sistem icinde somuri
ve baskiya maruz kalan kadin, bununla birlikte
ataerkil dizenin erkek egemen anlayisiyla
sekillenen ve geri feodal iligkilerin olusturdugu
gelenekler, ahlaki degerler karsisinda ikinci
sinif insan olma statusliyle ayri bir sémiriye
ve baskiya ugramaktadir. Bu baglamda
Ozellikle kapitalist iligkilerin hakim oldugu
Ulkemizde, yani her seyin meta olarak
gorauldugi bir sistemde, kadina bakis agisi da,
somurinlin sdrekli oldugu bir Pazar icinde,
milkiyet konumunda olup, meta olarak
degerlendiriimekte. (Yani bir alim-satim

degeri, kullanim ve degisim degeri
olan bir "mal" gibi
degerlendiriimekte) ve kadina
yaklasim da, bakis agisi da bu
temelde sekillenmektedir.
Toplumdaki roli buna uygun hale
gelmektedir.

Sistem, yasadigimiz mevcut siirecte,
tim topluma yonelik olarak hakim
ideolojisiyle sekillendirmeye,
yaratmaya ¢ahstig kultir anlayisiyla
yine bu toplumda o6nemli bir
potansiyel ve dinamik olarak
gordligli kadini da ©zel olarak
hedeflemis ve sistemin istedigi
"pazarin” ihtiyaglarina cevap
verebilecek tarzda kisilikler
yetistirmeyi hedeflemistir.

Sistem sunu cok iyi bilmektedir: iki
kez bastirilan, somirilen, ezilenler
daha fazla baskaldirn dinamizmi
tasirlar. Nitekim sistemin hem insan
olarak hem de cins olarak ortaya
cikan gifte somiri nedeniyle kadin
dinamizmini ¢ok iyi bilmektedir. Bu
dinamizmin nasil agiga ¢ikarildigini da tlkemiz
miicadele siireclerinde defalarca gortlmustr.
Ve kisaca bu miicadele sireglerine
deginmekte yarar gorlyoruz:

GECMISTE KADINLARIMIZIN
MUCADELEDEKI YERI

Ulkemizde kadinlar kendini eve hapseden,
metalastiran, asagilayan ve enerjisini kendi
haklari i¢in kullanmasini engelleyen sistemin
icerisinde degil, sisteme karsi gelisen
miicadele icerisinde  kendilerini ifade
etmislerdir. Bu sirecte de bircok devrimci
kurum yaratilmistir. Bu miicadele icinde kendi
kimlik ve sayginlklarini kazanmiglar, tepki ve
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ofkelerini agikca ifade ederek, hak ve
Ozgurliklerinin pesinden kosabilmislerdir.

12 Eylll 6ncesi donemin en buyulk 6zelligi anti-
fasist mucadelenin yogunlukla yasanmasiydi.
Yani 12 Eylil 6ncesi verilen miicadele, fasizme
karsi anti-fasist tavir ekseninde ifadesini
bulmustur ve miicadele ¢ok hizl geliserek
keskin ¢atismalara donlsmustir. Gerek
toplumsal sekillenmenin etkisi gerekse de
genel yasanan siirecin toplumsal iliskilerindeki
kadinin  konumu dolayisiyla, bu slrecgte
mucadelede kadin ve kadin sorunlari, kadini
devrimden talepleri vb. geri plana diigsmis ve
mucadele iginde kadinlar nicelik olarak %10'u
gecmemiglerdir. Ayrica birkag istisna diginda
yonetici  kadinlar  olarak  gorev  de
almamislardir.

SISTEMIN CARKLARINDA YOK
EDILMEK iSTENEN KADININ DEVRIMCi
POTANSIYELI

Yukarida da vurguladigimiz gibi, egemenler,
yuzyilllardan bu yana ve gifte sémuri altinda
tutulan kadindaki devrimci potansiyelin
bilincinde. Bu potansiyelin micadeleci bir
kanala akisinin  6ninld  kesmek sistemin
kendini slrdirmesi ve vyeniden U(retmesi
agisindan  o6nemli. Bu durum, ulkemiz
egemenleri tarafindan da dikkate alindu.

Oligarsi, kadinin  yasalardaki durumunu
dizeltmekle ise basladi. Mevcut medeni
kanundan kadin-erkek esitsizliginin Grini
olan maddelerde yeni dizenlemelere gidildi.
Aile reisligi konusu, zinada kadinla erkege
farkh yaklagimlar, soyadi kanunu, bosanmada
mal varhginin boélisimi, ¢ocuklarin velayet
hakki vb. konularda vyasalardaki kadinin
aleyhine olan hikimlerde kadin lehine
iyilestirmeler yapildi. Bu sekilde devlet,
"esitligi" yasalarda gergeklestirmis oluyordu!

Tim dinyada buglne kadar yapilan tim
savaglarda (ki haksiz savaslarda, gerek
emperyalistler arasi yapilan paylasim savasi
olsun, gerekse emperyalistlerin Pazar kapma
ve kendi denetimlerini kurma ya da glclni
gosterme anlaminda ¢ikardigi savaslar olsun,

ya da dini, milliyetgi duygulan kigkirtarak
halklar arasinda yaratmis oldugu savaslarda)
en ¢ok aciyl ¢eken hep kadinlar olmustur.
Savasta esini, cocugunu kaybetmistir. Tim bu
haksiz savaglarda kadin bir ganimet olarak
gorlulmus, oyle yaklagilmistir. Kadin yine analik
duygusuyla a¢ kalan c¢ocuklarini, ailesini
doyurmanin, giydirmenin, barindirmanin
acisini her zaman en fazla kadin cekmistir. iste
bu nedenle kadin savasin degil, barigin simgesi
olarak dustnulmugtir. Haksiz, kirli, halklara
karsi acilan  savaglardan higbir  ¢ikari
olamayacak olan emekgi kadinlar, elbette
baskisiz-somurisiz, tim insanhgin kardesge
bir arada yasadigi paylasimci, 6zglr bir
dinyanin, savaglarin  yasanmadigi  bir
diinyanin 6zlemini her zaman duyar. Ancak
disindlen bu durum emperyalistlerin kendi
¢ikarini saglayacak, mevcut sémuri dizeninin
kendini yeniden Uretmesini saglayacak bir
"baris" yani "kolece bir baris" igin kadin
simgelestirilmis ve "her tlrli savasin"
karsisinda durmasi ve emekgi halklarin
kurtulus savaslarinda yer almamasi igin
kadinlarda bu yonde bir biling c¢arpikligi
yaratilmaya calisiimigstir. Ve bu yodnde
yaratilan "biling" kadin orglitlenmesi 6nlinde
bir engel olmustur.

Sistem bir yandan kadina yodnelik yogun
kalturel saldirilar igerisindeyken, bir yandan
da kadinin ekonomik yasama, siyasal yasama
girmesinin  6nUinid  agmakta ve tesvik
etmektedir. Ancak bu tesvik ve 6n agma da
yine kendi belirledigi sinirlar igerisinde
gelismekte, kendi istedigi yone kanalize
edilmektedir. Kadinin enerjisinin kanalize
edildigi yon ise daha fazla tliiketimden baska
bir sey degildir aslinda. Kapitalist toplumda,
aile icinde konumu guglendirilmis, ekonomik
sosyal yasama daha fazla katilan kadindan
anlasilmasi gereken biraz da budur aslinda.
Daha fazla alisveris yapan, tiketim piyasasini
canlandiran, dizene kéleligin simgesi, cinsel
obje durumu daha da guglendirilmis bir kadin
tipidir bu.
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KADININ ORGUTLENMESI VE
MUCADELESi ONUNDEKi ENGELLER
ASILACAKTIR

Kadinin kurtulusu, insanin insanlasma ve
0zglirlesme miucadelesinden ve bunun dogal
sonucu olarak toplumsal miicadeleden
bagimsiz degildir. Bu perspektiften
kopmadan, ama kadinin 6zgul sorunlarini da
dikkate alarak olusturmaya ¢alistigimiz
Devrimci Kadin Cephesi (DKC) orgiitlenmesi;
orgltlenme ve miicadele sireci igerisinde
kadinda devrimi gerceklestirmeyi hedefledigi
gibi, kadinin sesini, taleplerini devrime tagima,
devrimci micadelede kadinin sesi olma
iddiasini da tasimaktadir.

Kuskusuz bugiinden miikemmele ulagmis bir
orgutlulik bekleyemeyiz. Cunkl orgit her
seyden Once kadro sorunudur, neticede insan
sorunudur. Giglu bir kadin 6rgltld yaratmak,
bir kadin hareketine ulagmak da bu sorundan
bagimsiz  degildir. Bu anlamda, iginde
bulundugumuz asamada, olusturdugumuz ya
da olusturacagimiz orgutlenme gerek nitelik
olarak  gerekse nicelik olarak  bizim
istedigimizin, bekledigimizin oldukga gerisinde
olacaktir. Ancak ilerleme ve gelisme de
orgutlulak ve mucadele icerisinde
gerceklesecektir.

Devrimci micadele igerisinde yer alan
kadinlarin, kadin sorununu saglikh bir temelde
ele almalari, ezilen, emekgi kadinin taleplerine
sahip cikmalari, onlarin sesi olmalari oraninda
bunun toplumda da bir yankisi olacaktir.

Sorun devrimde kadin-kadinda devrim
diyalektigini iyi kavramamiz ve bunu o6rgitla
micadelede somut programlara
donistirmemizdedir. Bu alanda
saglayacagimiz her basari, kadinin
orglitlenmesi ve miicadelesi onilindeki
engellerin asilmasinda bir basamak olacak,
bize gli¢ katacaktir.

KADIN ORGUTLENMESINDE
HEDEFiMIiz: DEVRiIMCi KADIN
HAREKETI

Genelde, micadele gergeginin  farkina
vardik¢a kendini hissettiren emekgi kadin
potansiyelinin dnemi, agirligi tzerine gok sey
konusuldu ve yazildi. Elbette diinya devrim
deneylerine ve hala devrimlere gebe
zeminlere goz attigimizda, bu gergevede az
seyin yasanmadigini da goriiriz.

Yogun acilar, distalanmalar, baski, iskence ve
katliamlar  emekgi kadin gergeginin,
Ozgirliklere ve kurtulusa susamis kadinin
erkegi oldugu gibi- kendisini de belirleyen
dgeler oldugunu biliriz. Oyle ki, insanhgin
emeginin  kurtulusu  sorununun  oldugu
istisnasiz her yerde; giderek artan etkisiyle,
yaraticigiyla, fedakarligiyla ve daha birgok
Ozelligiyle devrimcilesen kadin, miicadelenin
ve kazanimlarin 6znesi oldu. Onsuz hicbir zafer
dislinilmedi ve mimkiin olmadi.

Yizylllardir sinifsal, cinsel, dinsel kolelige,
hizmetkarhga ve itaata baglayan
zincirlerinden kurtulacagina inandigl hemen
her alanda, sinirsiz bir azim ve kararhlikla ve
cliretle ileriye dogru hamle yapmaktan geri
durmadi. Nedenlerini aslinda iyi bildigimiz ve
erkekten geride taninmis edilgen ve olumsuz
role ragmen kendini sinirlayan duvarlari,
ceperi, gorevlerini sahiplenme ve yorulmadan,
usanmadan yerine getirme bilinci ve g¢abasi
sayesinde yikmayi bildi.

Diinya devrim tarihi ve deneyleri bunun sayisiz
ve emsalsiz kanit ve ornekleriyle doludur.
Onlar, Sovyetler lilkesinde, Latin Amerika'da,
bir milyarhk Cin'de, Avrupa ve Asya'da
emegin, kadin ve erkek insanhgin kurtulusg
davasina kendini adayarak iscisiyle,
koylUsuyle, 6grencisi ve memuruyla, aydini-
sanatgisi, yaslisi ve genciyle diinyaca yukin
yarisini omuzlayan olarak bitiin degerler
yaratilirken  randevusuna, go0revine ve
onuruna hep sadik kaldi. Ulkemizdeki devrimci
mucadeledeki kadinlar ve her tirlu
asimilasyon, katliamla yok edilmeye ¢alisilan
Kirt halki ve onun bagrinda ¢ikan kadin
Ozgurlluk cizgisi bunlarin disinda degildir, tam
tersine ona katkida bulan gelistiren olmustur.
BUtln bu ¢alismalardan, yersiz 6vgliye muhtag
olmayan kadinin bir 6nemli 6zne olarak
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Tiirkiye devrimci hareketinin icinde bulundugu atilhiga ragmen, siibjektif daginiklik
ve zayifliga ragmen, giderek devrimden yana olan biitiin kesimleri daha o6rgiitlii ve

aktif davranmaya iten objektif kosullar vardir ve her giin daha fazla gelismektedir

belirtiimesi, salt diini anma anlaminda degil,
buglinlin ve gelecegin sorunlarini anlama ve
¢6zme konusunda da bir gerekliliktir.

Ozelde kendi cinsinin, genelde ise insanhgin
Ozglrlesmesi  agisindan  yaklastigimizda,
mucadelenin gereginin farkina varmis ve
durmadan ileri adimlar atan, atmaya ¢aba sarf
eden ve bunun igin katlanmasi kolay olmayan
zorluklara gogus geren militan, 6nder kadin
davranigsinin ne denli anlamh ve kutsal
oldugunun altini defalarca ¢izmek gerekir.
Ozgiirligiin ve zaferin her eyleminin emekgi
kadini  kuskusuz degerlidir; fakat halkin
kurtulusu ugruna verilen miicadelede kendini
yalin bir destekle sinirlamayip onca farkh ayak
bagina ragmen insanhgin sosyalizm dava ve
ideallerine bitlnlyle kendini adayabilmenin
Onemini ayrica vurgulamak bir zorunluluktur.

Emperyalizmin  ve isbirlikgisi  rejimlerin
kusatmayi adeta inanilmaz bir tempoda
yukseltmek igin girpindiklari glinimiizde; adim
adim geleceksizlestiriimek, topluma ve kendi
gercegine yabancilastirilmak ve nihayet basit
birer kisilik haline getirilmek istendigimiz
kosullarda, Uzerinde onlarca farkh yuk ve
onindeki  engellere  karsin  miicadele
dinamiklerine sahip olan kadin buylik bir
deger tasiyor.

S6émirdnln, yozlastirmanin, batakhigin ve
teroriin her giin dozaji arttirllarak dayatildig
Ulkemizde evde, okulda, fabrikada, tarlada
onu ezen sorunlara ve toplumun geri ve
asagilayici tepki ve etkisine ragmen emekgi
kadinin, en basta kendi emeginin ve
dinamiklerinin  orgltlenmesine daha bir
ciddiyetle egilmesi gerekiyor. Ciiret edildigi ve
kosullarinin yasatildigi her yerde kullugun,
koleselligin, cinsel tatmin araci haline
getirilme dayatmalarinin nasil
reddedilebilecegi ve kadinin hak ettigi statli ve
konumun nasil yaratilabilecegine iliskin sayisiz
disiince ve eylem Uretilecektir.

Oncelikli olarak bugiin, milyonlarca
hemcinsinden bir-kag adim ileride olan
devrimci kadinin kendi érgatltligina dinden
daha buyilk aciliyetle ve sorumlulukla ele
almasi zorunlulugu vardir. Bltin ¢aba ve
girisimlere ragmen emekgi halklarin istisnasiz
her sorununa egilebilecek, onlari érgitledikce
ele alabilecek ve ¢ozecek bir orgutluligin
yaratilmasinin dnemini ana ekseninden ve
kuvvetlice kavramak gerekiyor.

Buglinden vyarina, kendi 6z orgutluligu ve
alanin sorunlarina iliskin daha simdiden hazir
dinamiklerle bulusmanin, giderek etraflica ve
somut  sorunlar  Uzerinden  yapilacak
tartismanin ve gug¢ ve kapasitesini ilk etapta
bogmayacak programlarla ileri adimlar
atmanin 6nemini kimse yadsiyamaz. Emekgi
devrimci kadin hareketi niivesini olusturmanin
olanaklari bugiin her zamankinden daha ¢ok
olgunlasmistir. Yeter ki, dogru devrimci
onderligin, gergekgi plan ve programin,
disiince ve eylemin vyasatacag, uretecegi
ciddi bir zeminin Uzerinde durdugumuza
inanalim.

insanligin ve gerekse 6zelde kadinin tarihine
egildigimizde ilk ciddi baslangiglarin, idealize
edildiginin aksine; orgutlulik glic ve kapasite
sinirlarina karsin, gesitli ve belki yadsinabilir
yetersizliklere ragmen ve imkansizliklara
mahkum  olmadan yapildigini  goririz.
Fabrikada, atolyede, varoslarda, okullarda...
gerek sinifsal agidan, gerekse kadinin kendi
O0zglin problem ve dezavantajlarindan
kaynaklanan baskilara karsi duyulan tepkiler,
¢O6zim arayislari ve bunlarin ortaklastiriimasi
bakimindan ilk zemin, kadinin kendi
dinamiklerinin Gzerinde bulundugu zemindir.

Evde ve toplumda da genel miicadelenin
¢O6ziimleme gli¢ ve olanaklarina ragmen deyim
uygunsa orada da ,is basa dismustir". Evde
esin baski ve dayagi, agabey ya da kardesin
geri ve olumsuz tepkileri, toplumun tutucu ve
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baskici tim tutum ve eylemi olarak dogal
platformlara tasinmis ve kadini en iyi
anlayabilecegini  disundiglu  dinamiklere
dogru vyonlendirmistir. Okulda da genel
mucadelenin sorunlarini ¢éziimleyici olmasina
ragmen kadin en azindan basglangigta 6zgiin
yaklasim ve plat-formlara suirekli ihtiyag
duymustur.

Devrimci miicadelede oglu, kizi tutuklanmis,
gozaltinda  kaybedilmis, vyargisiz infazla
katledilmis annenin durumu da farkh
degildir. Onlar, anneler ve yakinlar olarak tim
onyargilara, engellere, agik baski ve terore
ramen ilk duyarliigi ve sahiplenmeyi
sergilerken de esas olarak  kadinin
dayanismaci ve fedakar yanlarini agiga
vururlar. Evdeki onca is ve ,hizmetini"
bekleyen konumuna ragmen tarladaki,
dagdaki koyli kadinin da ilk bagvurdugu nokta
kadindir.

Sinifsal, cinsel, dinsel, somird, baski, taciz ve
uyusturma-asagilama kosullarinda ve
ozgunliginde kadinin kurtulusunda
benimsemesi gereken siar micadelede ve
orgutlenmede Ozglirlesmek olmahdir.
Gozimde kadinin kendini bekleyen sorunlara,
kadinin sabirsizlikla verecegi yanitlar vardir.
Kendini deneyini yasamak zorunda
birakilmasina ragmen, onu birebir ilgilendiren
ve acil sorunlarin asilmasi igin kadinin
kendinde olusan yanitlar mutlaka vardir.

Kadin 6érgitlenmesi yuzlerce, binlerce soruna
karsin, ancak olusmus ¢o6zimlerin de
binyesinde toplandigi ve bunlari mevcut gii¢
ve kapasiteyle, uygun yol ve yontemlerle ve
basitten karmasiga bir tarzda hayata
uygulandigi bir zemindir. Somut sorunlarin acil
ve gercgekgi, devrimci ¢ozimlerini dogru
dinamiklerle sabirla, kararhlikla ortaya koyan
bir devrimci kadin hareketinin olusturacagi
ciddi bir potansiyel s6z konusudur.

Her alanda ve her giin onlarca vyuzlerce
sorunla karsi karsiya olan, bizzat sistem
tarafinda tesvik edilen kadinin
katledilmesinin, kadin katilerine uygulanan “iyi
hal” vb her glin siddet ve taciz tecaviiz ugrayan
bir yasamla ylz ylze. Surdiren,

edilgenlestirilmis, egitimsiz birakilmis kadin
gerceginden, vyasadigi  sorunlarin  ayni
zamanda ¢6zim glci, ¢ézimiln bir pargasi
oldugunu dislinen ve o6rgltli davranmanin
yenilmezlik olduguna inanan kadina varmanin
yolu miicadelenin kendisidir. Sinifsal baski ve
sOmuriyl, cinsel taciz, tecaviz ve
asagilanmayi,  dinsel  uyusturulma ve
kusatilmay! yaracak olan kadinin orgatlu
glcuddar.

»Hic yanhs yapmaktan ¢ekinmedim ki,
dogrulari gosterebilsinler bana ve iste boyle
o0grendim" diyen Latin Amerikali devrimci
kadin 6nder Gladsy Baez, miicadelenin zor
sorunlarinin ¢O6zUmuni ideal
formilasyonlarda aramamak gerektigine,
eksige, yanlisa ragmen mutlaka bir yerlerden
ise koyulmanin énemine isaret ediyor.

Bulundugumuz alan neresi olursa olsun kadini
bin wyillardir etkisine alan kolece yasam
tarzinin, hor gérmenin, ona ikinci sinif insan
muamelesi yapmanin, bagnaz, tutucu ve
kadini on adim geriden yuriten anlayislarin
clrimisligini, olumsuz  aliskanliklarin
sokllip atilmasi ve daha ileri ve 0zgir bir
yasami birlikte  yaratacak  perspektif
paylasildik¢a, bu g¢alismaya onderlik edecek
glglerin sabir, disiplin ve yaraticihgina bagl
olarak 6nemli sonuglar alinacagl kesindir.
Tumturakli s6zler, sonu gelmez ,derin felsefi"
tartismalar, kadinin somut sorunlarina somut
¢6zim ve uygulamalardan yoksun Urkek
yaklagimlar yerine basit belki ama yerinde bir
programla uygun eylemler 6rgltlenmesi yeg
tutulmahdir.

Bir fabrikada, okulda, bir kasabada,
mahallede, evde sdyleyecek so6ziu kadar
yapacak isi olan geng yasl emekgi kadinlarla
once bir araya gelme, emekgi kadinin mevcut
sorunlarini tartisma oncelikli ve degerli bir
adim olacaktir. Kaldi ki mevcut kadin
potansiyelini dikkatle degerlendirme sonucu
bir adim daha 6nde olarak gerek sorunlarin
yakiclligini  hissetme ve gerekse devrimci
yanlari olan kadinlardan olugsacak mini
kurultaylar, konferanslar yoluyla daha net ve
uygulanabilir bir program tespit ederek gerekli
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adimlarin atilmasi, belki bugln hayal bile
edemeyecegimiz gelismelere yol agacaktir.

Tlrkiye devrimci hareketinin icinde
bulundugu atilliga ragmen, stbjektif daginiklk
ve zayifliga ragmen, giderek devrimden yana
olan butin kesimleri daha o6rgutli ve aktif
davranmaya iten objektif kosullar vardir ve
her gin daha fazla gelismektedir. Yon
gosterici, 6n agici, politik ve pratik etkinlige
sahip olmayanlarin ancak dis kurmasi bosa
olacaktir. Fakat dogru devrimci emek ve
fedakarliklarin mutlaka karsilik bulduklarina
inananlarin, toplumun hemen her sorununa
egilerek ¢6zim Uretmeye ¢alisanlarin,
»,Dunyayl bir kez de Turkiye'den sarsma"
idealine ve devrimci kadin hareketine umudu
ve inanci bosa olmayacaktir.

Kisa sayilabilecek bir stredir KKP'la (Kolektif
Kadin Platformu) emekgi kadin hareketinin
sorunlari ve ¢6zimleri vyetersiz de olsa
gindeme gelmektedir. Fakat nereden
bakarsak bakalim yasanan KKP deneyimi sihirli
formillere ve degnek dokunuslarina hi¢ de
ihtiyagc duymadan énemsenmesi gereken bir
mesafe kat etmistir. Asil gbrev ise hala
Onlimuzdedir. Bu, emekgi devrimci kadin
hareketinin yaratilmasidir.

Basta da belirttigimiz gibi sayisal glcli ne
olursa olsun, sorunu butiniyle yasayan en
siradan insanlari da igine alan bir yaklagimla
devrimin  gelecekteki kadin  Onderlerini,
pratikte disiincesini sinamaktan korkmayan,
mutevazi fakat girisken, inatgl ve kararli bir
¢aba yaratacaktir.

Surekli vurguladigimiz gibi, insan yoklugundan
sikayet eden higbir yaklasim bugin bile asla
gercekei degildir. Kisa sliredir yaganan KKP
deneyimi, uygun program ve pratik ¢abayla
bitinlesmis bir bicimde ezilen, sémdirilen
emekgi kadinla bulustugunda énemli bir sorun
olan kadro sorununun nasil asilacagina dair
ipuglarini yeterince vermistir.

Kadro sorunu, aksatilmaksizin ele alinmasi
gereken ideolojik siyasal egitim
seferberligiyle, ileriye atilmaya cliret eden ve
pratik micadeleyle gelisen bir kimlik sorunu

olarak ele alinmak durumundadir. Bir yanda
belli yetersizliklerin asilmasi igin 06zellikle
ideolojik  siyasal anlamda ige donik
yogunlasma  gerekliyken, diger yanda
orglitlenme sorununda her alanin kendi
Ozglnlikleri gozetilerek olusturulacak yalin
programlar ve bunun hayata uygulanmasi
israri yoluyla adimlamak zorunludur.

Kapitalist yoz, ¢arpik ve gikara dayali iliskilerin
mutsuz kildig1 her kadinin potansiyel bir iligki
ve glic oldugu aciktir. GliniimUizde bulundugu
her alanda kendisine ulasildigi takdirde
mevcut geriliklerin ve daginikligin giderilmesi
noktasinda ve daha ileri ve nitelikli iliskilerin
kurulmasi hedefine sicak bakacak genci
yaslisiyla ylzlerce, binlerce yeni dinamigin
varligindan s6z etmemiz gerekir.

Sabirla ve yogun emekle yaklasildiginda geri
kilttrlerin, baskinin kendisini hareketsiz
kilmasina ya da micadeleye karsi belli
inangsizliklarin, glvensizliklerin  olugsmasina
ragmen mutlaka adim atmanin
kaginilmazhgina karar verecek objektif
kosullar  icerisinde kadin, kendini ve
mucadeleyi yeniden Uretecektir.

"En iyi hediye 6zgir bir tilke" diyebilecek kadar
biling agikhigina sahip olmus emekgi kadinin,
her seyden 6nce kendi gliciine inanmasi ve
kaderi haline getirilmek istenen geri statileri
reddetmesi gerekir. Bunun iginse kadinin karsi
karsiya birakildigi zorluklari asacak emekgi
kadinin devrimci 6rglitl gibi gugli bir silaha ne
pahasina olursa olsun sahip olmasi sarttir.

Unutulmamali ki  sorunlarin  kaynagina
inmeyen, derinlikli bir g6zimlemeden yoksun
her ylzeysel, ajitatif yaklagim gibi, hazir
receteler arayan, pratikten kopuk masa basi
tartismalari ve mikemmeliyetgi yaklagimlarla
alinabilecek bir mesafe yoktur. O halde gtincel
ve en acil gérev emekgi kadin micadelesini
gelistirecek olan 0z orgutlulagin
kurumlastiriimasi igin bu yolda atilacak her
adimin degerli oldugunu bilen bir gabaya hiz
kazandirmak olmalidir.

Strecek*
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Yenilgiden Clirimeye: Devrimci Hareketin Toplumsal
Zeminden Kopusu

Ahmet Oztiirk

“Bir devrimci hareket, kendi yenilgileri ve
hatalariyla yuzlesebildigi oranda kendisini
yeniden devrimcilestirebilir”

Tirkiye devrimci hareketinin buglin iginde
bulundugu zayifhg! yalnizca devlet baskisiyla,
toplumsal gericilikle ya da dénemin elverissiz
kosullariyla agiklamak yeterli degildir. Bu
etkenlerin her biri kuskusuz 6nemlidir; ancak
siyasal hareketlerin yenilgileri kadar, bu
yenilgilerden hangi sonuglar ¢ikardiklari da
geleceklerini belirler. Tirkiye’de devrimci
hareketin 6nemli bir bolimdi, 6zellikle son kirk
yilda yasadigi yenilgileri kapsamh bigimde
¢6zimlemek yerine, giderek kendi o6rgutsel
varligini korumayi basli basina bir amag haline
getirmistir.

Boyle bir durumda siyasal orgut, toplumsal
donlsimiin araci olmaktan ¢ikarak kendi
devamliligini saglama kaygisina teslim olur.
“Toplumu nasil degistirebiliriz?” sorusunun
yerini  “Orglitimizi nasil  yasatabiliriz?”
sorusu almaya baglar. Ardindan o&rgutler
arasindaki siyasal ve teorik tartismalar da
toplumsal gergekligi anlamaktan ¢ok, “en
devrimci”, “en kararli”, “en gugli” yapinin
hangisi oldugu Uzerine yurutulen bir rekabete
donusebilir.

Bu donlsim, siyasal gerilemenin yalnizca
sonucu degil, ayni zamanda onu yeniden
ureten nedenlerden biridir.

Yenilgiyi Anlayamamak

Tirkiye  devrimci  hareketi ~ 1970’lerin
sonundan itibaren g¢ok agir darbeler aldi. 12
Eylil askeri darbesi yalnizca 6rgitsel yapilari
dagitmadi; kadrolari, toplumsal iliskileri ve
uzun yillarda olusmus micadele deneyimini
de buyuk 6lgtide tahrip etti.

Fakat yenilginin maddi sonuglari kadar 6nemli
olan bir baska sorun wvardi: Yenilginin
nedenlerini acgiklayabilecek kapsamli  bir
siyasal hesaplagmanin gergeklestirilememesi.

Devlet baskisi, askeri darbe ve karsidevrimci
siddet kuskusuz yenilginin temel
unsurlarindandi.  Ancak vyalnizca  digsal
nedenlere bakmak, hareketin kendi siyasal ve
orgutsel  sorunlarini goriinmez  kilma
tehlikesini tasiyordu.

isci sinifi icerisinde yeterince kdklesememek,
ogrenci genclik ve belirli kent kesimleri
Uzerindeki  etkisini  kalict  bir  sinifsal
orglitlenmeye donlstirememek, kisa donemli
siyasal ylkselisleri kalici toplumsal mevzilere
cevirememek gibi sorunlar yeterince derinlikli
tartisilamadi.

Sonugta yenilgi, yeni bir baslangicin teorik ve
siyasal zemini héaline gelmek yerine cogu
zaman geg¢misin bigimlerini koruma gabasina
donusta.

1990’lar ve Toplumsal Zeminin Degismesi

1990°h yillar bu bakimdan 6énemli bir kirilma
noktasidir.

Tirkiye’de devrimci hareketin 6nemli bir
bolumi  tarihsel olarak 6grenci genglik,
aydinlar ve kentlerin siyasal olarak hareketli
kesimleri igerisinde glic kazanmisti. Ancak
1980 sonrasindaki toplumsal donisim,
universitelerin yapisinin degismesi, neoliberal
bireyciligin gliclenmesi ve sosyalist hareketin
dinya oOlgeginde vyasadigi gerileme bu
toplumsal zemini giderek daraltti.

Aydin ve 6grenci genglik Uzerindeki etkinin
azalmasiyla birlikte bir¢ok yapi yeni toplumsal
alanlara yénelmeye basladi. Buyuk kentlerin
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yoksul mahalleleri, gecekondu bodlgeleri ve
varoslar bu yonelimin temel alanlarindan biri
haline geldi.

Bu yonelisin kendisi yanlis degildi.

Tam tersine, yoksul emek¢i mahalleleri
sermaye dizeninin yarattig esitsizliklerin en
acik bicimde gérildiglt alanlardi. Issizlik,
yoksulluk, dislanma, glivencesizlik, devlet
baskisi ve geleceksizlik ozellikle gengler
uzerinde gugli bir 6fke yaratiyordu.

Devrimci hareket baslangigta bu ofkeyle
temas kurabildi. Mahallelerde dayanisma
iliskileri kuruldu, genclik 6rgitlendi, kultlrel
ve siyasal faaliyetler yiratalda.

Ancak zaman igerisinde temel bir sorun ortaya
¢ikti: Mahalle gengliginin mevcut kdltirel
Ozelliklerini  doénustirmek vyerine, siyasal
yapilarin bir bolim giderek bu kiltlrin etkisi
altina girmeye bagladi.

Donulstirmek Yerine Uyum Saglamak

Devrimci siyaset yalnizca mevcut
hosnutsuzlugu orgutlemek degildir. Ayni
zamanda insanlari, iliskileri ve degerleri
donugstirmek zorundadir.

Bir mahallede yoksulluk icerisinde blyliyen
geng, yalnizca ekonomik somirinin etkisi
altinda degildir. Rekabet, gii¢ kiltlrl, erkek
egemenligi, siddetin vyuceltilmesi, bireysel
prestij arayisi, kolay para kazanma istegi ve
farkh tirden yozlagsma bigimleri de egemen
toplumsal dizen tarafindan sirekli yeniden
uretilmektedir.

Devrimci orgutlenmenin gorevi, bu kultlrel
bigcimleri oldugu gibi kabul etmek degil;
kolektif = dayanisma, emek, paylagsma,
sorumluluk ve toplumsal biling temelinde
donugtirmektir.

Fakat siyasal ve ideolojik glg¢ zayifladiginda
bunun tersi gergeklesebilir.

Orgiit,  mabhalleyi
mahallenin mevcut
gostermeye baslar.

degistirmek  yerine
iliskilerine  uyum

Siyasal sayginhgin yerini fiziksel glic gosterisi,
orgutsel disiplinin  yerini  kisisel bagllik
iliskileri, kolektif sorumlulugun yerini mahalle
hakimiyeti anlayisi alabilir. Politik etki, giderek

belirli bir alanda “glgli olma” ve “s6z
gecirme” kapasitesiyle 6lglilmeye baslanabilir.

Bu noktadan sonra devrimci degerlerle
mahallenin egemen gli¢ kultiri arasindaki
sinirlar bulaniklagir.

Siyasal Otoriteden Guig Kiltlrine

Devrimci bir hareketin toplumdaki etkisi esas
olarak siyasal ve ahlaki otoritesinden
kaynaklanir.

insanlar bir devrimciyi yalnizca cesur oldugu
icin degil, kisisel gikarlarini geri plana ittigi,
dayanismayr savundugu, ezilenden vyana
oldugu ve mevcut diizenin iliskilerinden farkh
bir yasam bicimini temsil ettigi icin saygiyla
karsilar.

Fakat oOrgutli hareket zayifladiginda siyasal
otoritenin yerine giplak glg iliskileri gegebilir.

“Mahallede gilgli olmak”, “kimsenin bize
dokunamamasi”, “alani kontrol etmek” gibi
anlayislar, zamanla siyasal Orgutlenmenin
Olgutleri haline gelebilir.

Bu donusim son derece tehlikelidir. Clnku
devrimci hareketle mafyatik orgltlenme
arasindaki temel fark yalnizca amaglarda degil,
glndelik iliskilerde de ortaya ¢ikar.

Birincisi insanlarin kolektif glcuni
gelistirmeye calisirken, ikincisi insanlari belirli
bir glic odagina bagimli hale getirir.

Birincisi dayanismayi buyuturken, ikincisi
korku ve itaati Uretir.

Birincisi  toplumsal  bilinci  gelistirmeye
cahisirken, ikincisi bireysel sadakat iliskilerini
glglendirir.

Bu sinir kaybolmaya basladiginda siyasal
¢lriime de baslar.

Devrimci Simgeden Mafyatik Figlre

36



Miicadele

Bugiin asil ihtiya¢ gegcmis orgiitsel bicimleri oldugu gibi yasatmak degildir.

Bir gelenegin devrimci olup olmadigini belirleyen, kag yildir varligini stirdiirdiigii
ya da ka¢ semboliinii korudugu degildir. Onemli olan yeni toplumsal kosullari
anlayabilmesi, kendi yenilgilerinden 6grenebilmesi ve emekgi siniflar icerisinde

yeniden orgiitlenebilmesidir.

Buglin bazi yoksul mahallelerde gec¢miste
devrimci gevrelerle iliski icerisinde bulunmus
kisilerin zaman igerisinde gcete, uyusturucu agi,
mafyatik yapillanma veya benzeri gig
iliskilerinin pargasi haline gelmesi tesadifi bir
gelisme olarak goriilemez.

Elbette bundan hareketle biitiin bir mahalle
gengligini ya da gegcmiste bu alanlarda faaliyet
yuridtmis bitiin devrimci yapilari ayni bigimde
degerlendirmek dogru olmaz. Ancak ortaya
¢ikan egilim Gizerinde durmak gerekir.

Glnkdu siyasal orgutlenme gerilediginde geride
kalan boslugu mutlaka bagka toplumsal
iliskiler doldurur.

Bir donem devrimci hareketin dayanisma,
orgutlenme ve kolektif mucadele iligkileri
kurdugu alanlarda siyasal faaliyet geri
cekildiginde; uyusturucu ekonomisi, mafyatik
aglar, bireysel siddet ve cgesitli sug iligkileri glg
kazanabilir.

Daha vahimi ise, eski donemin kimi miicadele
sembollerinin bu yeni iliskilere mesruiyet
kazandirmak igin kullanilabilmesidir.

Din siyasal micadele iginde kazaniimis
cesaret, fedakarlik ve mahalle itibari; bugin
kisisel glg, ekonomik ¢ikar veya cete
iliskilerinin sermayesine donusebilmektedir.

Boylece devrimci hareket yalnizca fiziksel bir
alan  kaybetmez. Kendi tarihinin ve
sembollerinin anlamini da kaybetmeye bagslar.

Cirimenin Orgiitsel Kaynaklari

Bu tabloyu yalnizca bireylerin “bozulmasi”
uzerinden agiklamak eksik olur.

Sorunun O6nemli bir bolimi o6rgltsel ve
siyasaldir.

Bir hareket toplumsal hedeflerini
kaybettiginde, siyasal Uretimi zayifladiginda
ve sinifla kalici baglar kuramadiginda kendi i¢
iliskilerini yeniden tGretmeye yonelir.

Bu durumda orgutsel varlik amag haline gelir.

Kadrolarin niteliginden ¢ok sayisi, toplumsal
etkinin niteliginden ¢ok gorinirligu, siyasal
bagin gliciinden gok belirli alanlarda hakimiyet
kurma kapasitesi onemsenmeye baslanabilir.

Boyle bir orgltlenme giderek toplumsal
gerceklikten kopar.

Elestiri tehdit olarak goralur.
Yenilgiler dis guglerle agiklanir.
Kendi hatalarini tartismak zayiflik sayilir.

Farklh devrimci yapilara karsi rekabet ise
sermaye dlzenine kargi micadeleden daha
fazla enerji tiiketmeye baslayabilir.

“En glglh biziz”, “en direngen biziz”, “asil
devrimci ¢izgi biziz” yarisi siyasal dislincenin
yerini aldiginda, hareket kendi igine kapanir.

Bu ise ¢lriimeyi hizlandirir.
Siniftan Uzaklagmanin Bedeli

Bu slirecin  temelinde is¢i  sinifiyla
kurulamayan kalici iliskinin 6zel bir 6nemi
vardir.

Bir siyasal hareketin sinifsal niteligini yalnizca
programinda is¢i sinifindan s6z etmesi
belirlemez. Asil belirleyici olan, hangi
toplumsal glgler igerisinde koklestigi ve
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gindelik pratigini hangi toplumsal iligkiler
icerisinde kurdugudur.

isyerlerinden, fabrikalardan, sanayi
havzalarindan ve emekgilerin  glndelik
mucadelelerinden uzaklasan bir devrimci
hareket, zamanla siyasal dayanagini bagka
alanlarda aramak zorunda kalir.

Yoksul mahalle galismasi elbette bunun karsiti
degildir. Clinkii bu mahallelerde yasayanlarin
blaylk bolimi zaten isgi, issiz, glvencesiz
emekgi veya emekgi ailelerin gocuklaridir.

Sorun mahalleye yonelmek degil, mahalleyi
sinif iliskilerinden kopuk ele almaktir.

Mahalle gengligini yalnizca o6fkesi, g¢atisma
kapasitesi veya  militanligi  Uzerinden
degerlendirmek yerine onu Uretim, emek ve
sinif iligkileri icerisinde 6rgltlemek gerekir.

Aksi halde devrimci hareket, sinifi 6rgiitlemek
yerine toplumsal ofkenin  en gorindr
bicimlerine tutunmaya baglayabilir.

Bu ise uzun vadede siyasal bir hareket
yaratmaz.

Yeniden Kurulusun Olgiiti

Buglin asil ihtiyag geg¢mis oOrgltsel bigimleri
oldugu gibi yasatmak degildir.

Bir gelenegin devrimci olup olmadigini
belirleyen, kag yildir varligini stirdiirdigi ya da
ka¢ semboliinii korudugu degildir. Onemli
olan yeni toplumsal kosullari anlayabilmesi,
kendi yenilgilerinden 6grenebilmesi ve emekgi
siniflar icerisinde yeniden
orgltlenebilmesidir.

Bunun ilk kosulu gergek bir 6zelestiridir.

Ozelestiri gecmisi inkdr etmek degil, gecmisi
tarihsel olarak anlamaktir.

Hangi politikalar sonug verdi?
Hangileri basarisiz oldu?

Neden isci sinifi igerisinde kalici 6rgutlenmeler
yaratilamadi?

Neden bazi mahallelerde siyasal kiiltir zaman
icerisinde yerini glg iligkilerine birakti?

Neden devrimci kimlikle mafyatik kaltir
arasindaki sinirlar bazi alanlarda
bulaniklasabildi?

Ve en Onemlisi: Devrimci hareket toplumun
genis emekci kesimleri agisindan neden eski
siyasal ve ahlaki sayginhgini kaybetti?

Bu sorulara cevap vermeden gercek bir
yenilenme mimkin degildir.

Bugtin ihtiya¢ duyulan sey daha fazla orgutsel
gosteri ya da daha sert bir dil degildir. isci
sinifinin degisen yapisina yeniden yonelmek;
fabrikalarda, depolarda, hizmet sektoriinde,
hastanelerde, okullarda, lojistik
merkezlerinde, platform ekonomisinde ve
emekci mahallelerinde uzun soluklu bir
¢alisma ylritmektir.

Devrimci siyaset insanlarin mevcut ofkesini
oldugu gibi sahiplenmekle yetinemez. O 6fkeyi
bilingli, 6rgutli ve kolektif bir toplumsal glice
donugstirmek zorundadir.

Bir hareket icinde bulundugu toplumsal
cevreyi  donlstiremiyorsa, zamanla o
cevrenin  egemen iliskileri  tarafindan
donustiridlme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

Turkiye devrimci hareketinin son donem
deneyiminin en agir derslerinden biri budur.

Buglinkl sorun, gegmiste kimin daha buyik,
daha gigli ya da daha hakli oldugunu
kanitlamak degildir. Asil sorun, yasanan
yenilgilerin nedenlerini agiklayarak is¢i sinifi ve
emekgi halk icerisinde yeni bir siyasal, 6rgutsel
ve ahlaki zemin yaratabilmektir.

GUnku bir devrimci hareketi yasatan sey kendi
gecmisine duydugu baghlik degil, toplumun
gelecegini  degistirebilecek yeni iliskiler
kurabilme yetenegidir. %
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Toprak, Su, Emek: Sermayenin

Yagmasina Karsi Ortak Miicadele

Editor

Turkiye’de yasanan ekolojik yikimi yalnizca bir
“cevre sorunu” olarak tanimlamak, meselenin
sinifsal ve siyasal 6ziinli gériinmez hale getirir.
Ormanlarin  maden sirketlerine agilmasi,
derelerin enerji sermayesine tahsis edilmesi,
zeytinliklerin  yok edilmesi, koéylerin tas
ocaklari ve termik santraller arasinda
yasamaya zorlanmasi, kiyilarin  turizm
sermayesine devredilmesi ve tarim alanlarinin
rant projelerine donlstirilmesi birbirinden
bagimsiz gelismeler degildir. Bitin bunlar,
sermayenin surekli blylime ve vyeni kar
alanlari  yaratma  zorunlulugunun farkh
gorinimleridir. Kapitalizm agisindan orman,
dere, dag, tarim alani ve kiyi, korunmasi
gereken yasam alanlarindan c¢ok sermaye
birikimine agilabilecek ekonomik kaynaklardir.
Doga, yasamin maddi temeli olmaktan
¢ikarilarak piyasada alinip satilabilir bir degere
donustirilmektedir.

Bu nedenle ekolojik yikimin sorumlulugunu
yalnizca bazi sirketlerin aggdzliliginde veya
yanls cevre politikalarinda aramak yeterli
degildir. Sorun yapisaldir. Kapitalist (retim
bicimi varligini slirdirebilmek icin surekli
genislemek, yeni yatirim alanlari yaratmak ve
daha fazla dogal varligi ekonomik dolasima
sokmak zorundadir. Sermaye birikiminin
oniinde duran ormanlar, tarim alanlari,
dereler ve kdyler bu mantik igerisinde yeniden
degerlendiriimekte, gerektiginde hukuki ya da
idari diizenlemeler araciligiyla yatirim alanina
donustirilmektedir. Ekolojik yikim, doganin
hammaddesine

sermaye birikiminin

donustiridlmesinin dogrudan sonucudur.

Devlet de bu silirecte sermayeden bagimsiz ve
tarafsiz bir hakem degildir. Ruhsatlar, acele
kamulastirmalar, tesvikler, imar degisiklikleri
ve ¢esitli yasal dizenlemeler araciligiyla
sirketlerin dogal varliklara erisimi

kolaylastiriimakta; bu politikalar “kalkinma”,
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“istihdam”, “milli enerji”, “yerli kaynak” ve
“kamu yarari” gibi kavramlarla
mesrulastiriimaktadir. Oysa temel soru, bu
kalkinmanin kimin igin oldugudur. Bir sirketin
uretimi artsin diye kdyllinln zeytinligi ortadan
kaldirihyor, bir maden sirketinin kari buyusin
diye orman yok ediliyor ve insanlarin su
kaynaklari  kirletiliyorsa toplumun ortak
yararindan s6z edilemez. Burada kar
sirketlerin elinde 06zel olarak birikirken
ekolojik ve toplumsal maliyet halka
yuklenmektedir.

Akbelen’de yasananlar bu iliskinin agik
orneklerinden biridir. ikizkéylilerin  kémiir
madenciliginin genisletilmesine karsi yillardir
surdirdigl. miucadele yalnizca agaglarin
korunmasina yonelik bir gevre eylemi degildir.
Maden faaliyetlerinin buylmesi zeytinlikleri,
tarim alanlarini, su kaynaklarini, insanlarin
gecim bigimlerini ve kdy yasamini tehdit
etmektedir. Sermaye acisindan topragin
degeri altinda bulunan kémirle 6lgllirken,
koylUler agisindan ayni toprak Uretimin,
yasamin, gecmisin ve gelecegin maddi
temelidir. Dolayisiyla Akbelen’de karsi karsiya
gelen yalnizca iki farkli gevre anlayisi degil, iki
farkh toplumsal ¢ikar ve miulkiyet anlayisidir.

Cerattepe’de yaklasik otuz yildir devam eden
mucadele de benzer bir sinifsal geliskiyi ortaya
koymaktadir. Artvin halkinin madenciligin
ormanlara, su kaynaklarina ve yasam
kosullarina verecegi zarara karsi surdirdigu
micadele, sirketlerin bir bdlgenin gelecegi
hakkinda tek basina karar verme hakkina karsi
cikistir.  Kazdaglar’ndaki altin ve bakir
madenciligine karsi verilen miicadele de
yalnizca kesilen agaclarin sayisiyla
actklanamaz. Madencilik topragin kullanim
bigimini, kirsal Uretimi, su kaynaklarini ve
insanlarin yasadiklari cografyayla kurduklari

tarihsel bagi degistirmektedir.

Bergama koylulerinin 1990’1 yillarda siyantrli
baglattiklari
mucadele ise Tirkiye’deki ekoloji hareketinin

altin -~ madenciligine  karsi

onemli tarihsel kaynaklarindan  biridir.
Bergama’da koyliler yalnizca bir madene karsi
¢tkmamis; ¢okuluslu sirketlerin gliciini, devlet
politikalarini, halkin karar alma hakkini ve
kapitalist kalkinma anlayigini  tartismaya
acmistir.

Bu mucadelelerin ortak ozelligi
mulkstzlestirmeye karsi gelismeleridir.
Kéylinlin topraginin acele kamulastirmayla
elinden alinmasi, meralarin enerji
yatirimlarina tahsis edilmesi, ormanlarin
maden sahasina donilstirilmesi ya da
kiyilarin turizm sermayesine agilmasi yalnizca
miilkiyetin el degistirmesi degildir. insanlarin
kendi yasamlarini yeniden lretme imkanlari
da ellerinden alinmaktadir.  Topragini
kaybeden koyli yalnizca arazisini degil, tGretim
aracini, ekonomik bagimsizligini ve g¢ogu
zaman kusaklar boyunca surdirdigiu yasam
bigimini de kaybeder. Kapitalist
mulkstzlestirme, insanlari gegim araglarindan
kopararak piyasaya ve Ucretli emek iligkilerine
daha bagimli hale getirir. Bu nedenle ekolojik
mucadeleyi sinif miicadelesinden ayirmak

mumkun degildir.

Turkiye’de vyasananlar dlinyadaki ekolojik
micadelelerden de bagimsiz  degildir.
Hindistan’da 1970’lerde gelisen Chipko
hareketinde, 6zellikle kirsal kadinlar ticari agag
kesimine karsi ormanlari savunmus ve
agaclara sarilarak  kesimi  engellemeye
¢alismistir. Bu miucadele vyalnizca dogaya
duyulan sembolik bir baghliktan ibaret degildi.
Ormanlar kirsal topluluklar agisindan suyun,
yakacagin, tarimin ve giindelik yasamin
devamhliginin temel kosullarindandi.
Dolayisiyla ticari ormanciliga karsi verilen
miicadele ayni zamanda insanlarin kendi
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yasam aracglarini  savunmasi  anlamina

geliyordu.

ABD’de Standing Rock Sioux halkinin Dakota
Access petrol boru hattina karsi gelistirdigi
direnis de ayni geliskinin bagka bir bigimini
ortaya ¢ikardi. Petrol sirketlerinin yatirm

baskinin nasil i¢c ice gecebildigini gbsteren
tarihsel 6rneklerden biri oldu.

Ekvador’daki Yasuni micadelesi ise baska bir
yolun mimkin oldugunu goésteren onemli
orneklerden biridir. Amazon bdlgesindeki
petrol c¢ikarimina karsi vyillarca surdiarilen

cikarlari ile yerli halklarin su kaynaklarini,
topraklarini ve tarihsel yasam alanlarini
koruma hakki karsi karsiya geldi. Standing
Rock micadelesi, ekolojik yikimin ayni
zamanda sémdrgecilik, yerli halklarin haklar
ve miulksuzlestirmeyle iligskili  oldugunu
gosterdi.

Nijerya’daki Ogoni halkinin petrol sirketlerine
ve Nijer Deltas’’'ndaki agir ¢evre tahribatina
karsi yurattigt.  micadele ise ekolojik
yagmanin daha sert sonuclarini ortaya koydu.
Petrol Uretiminin tarim alanlarini, su
kaynaklarini ve balikgiligi tahrip etmesine karsi
gelisen toplumsal muhalefet devlet baskisiyla
karsilasti. Ogoni hareketinin 6nde gelen
isimlerinden Ken Saro-Wiwa ve beraberindeki
sekiz aktivistin 1995 yilinda idam edilmesi,
sermaye ¢ikarlarinin korunmasiyla siyasal

toplumsal ve vyerli halk miicadelelerinin
ardindan 2023 yilinda yapilan referandumda
cogunluk, Yasuni’deki belirli petrol
faaliyetlerinin  durdurulmasi yoniinde oy
kullandi. Bu 06rnek, dogal varliklarla ilgili
kararlarin yalnizca sirketlerin ve hiikiimetlerin
kapali kapilar ardinda aldigi ekonomik kararlar
olmadigini, toplumsal miicadele sonucunda
dogrudan siyasal bir mesele haline

getirilebilecegini gosterdi.

Bu orneklerin tamaminda ortak bir gergek
vardir: Sermaye dogayl kiresel olcekte
metalastirirken ekolojik micadele de vyerel
sinirlarin ~ 6tesine  gegen  bir  karakter
kazanmaktadir. Akbelen ile Standing Rock,
Cerattepe ile Chipko veya Kazdaglariile Yasuni
ayni kosullarda ortaya c¢ikmis miicadeleler
degildir; ancak hepsinin merkezinde insanlarin
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yasam alanlari {zerindeki karar hakkiyla
sermayenin sinirsiz birikim istegi arasindaki
¢atisma bulunmaktadir.

Ekolojik miicadelelerde kadinlarin 6n saflarda
bulunmasi da tesaduf degildir. Kirsal
bélgelerde kadinlarin yasami ¢ogu zaman su,
tarim, gida dretimi ve bakim emegiyle
dogrudan baglantilidir. Bir derenin kurumasi,
topragin kaybedilmesi veya koyin
bosaltiimasi kadinlarin glindelik yasamindaki
yukl dogrudan artirmaktadir. Kapitalist sistem
dogayi nasil bedelsiz ve sinirsiz
kullanilabilecek bir kaynak olarak goriyorsa,
kadinlarin bakim ve yeniden Uretim emegini
de  blylik  olgide  gorinmez  hale

getirmektedir. Bu nedenle doganin
somdurilmesiyle kadin emeginin sémurilmesi
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.
Kadinlarin Akbelen’den Kazdaglar’'na kadar
birgok direnisin tasiyicisi haline gelmesinin bu

siyasal bagla iligkilidir.

Sermaye dizeninin en etkili ideolojik
araglarindan biri, isgilerin gikarlariyla doganin
korunmasini birbirine karsit géstermektir. Bir
maden projesine karsi cikildiginda isgilerin
issiz kalacagi, bir termik santral elestirildiginde
binlerce ailenin ekmeksiz kalacagi
soylenmektedir. Boylece emekgiler, kendi
saglklarini, yasam alanlarini ve geleceklerini
tehdit eden yatirimlarin savunucusu olmaya
zorlanmaktadir.  Oysa  isginin  segenegi
zehirlenerek ¢alismakla igsiz kalmak arasinda
olmak zorunda degildir. Maden isgisinin
¢alisma hakkiyla koylinin topragini koruma
hakki birbirinin karsiti degildir. Asil geligki,
emegi ve dogayl ayni anda kar Uretiminin
araglarina donulstiren sermaye ile toplum

arasindadir.

Bu nedenle fosil yakitlardan ve ekolojik agidan
yikici Uretim bigimlerinden ¢ikisin maliyeti
emekgilere yiklenemez. Gercek bir adil

dontsim, iscilerin gelirlerinin ve sendikal
haklarinin korunmasini, yeni kamusal istihdam
alanlarinin  yaratilmasini  ve  dénlsim
maliyetinin yillarca bu sektorlerden biylk
karlar saglayan sermaye gruplar tarafindan
karsilanmasini gerektirir. Aksi halde “yesil
donlsim” adi altinda yalnizca sermayenin
kullandigi teknoloji degisir. Kbmir ve petrol
sirketlerinin yerini glines, rizgar, lityum veya
bagka alanlarda faaliyet gosteren yeni tekeller
alabilir; ancak Gretim araglarinin milkiyeti ve
karar mekanizmalari degismedigi slrece

toplumsal adaletten s6z edilemez.

Sol bir ekoloji anlayisinin kapitalist yesil
dontsim anlayisindan ayrildigi nokta da
buradadir. Mesele vyalnizca hangi enerji
kaynaginin kullanilacagl degildir. Enerjinin
kimin mulkiyetinde bulundugu, kim tarafindan
uretildigi, hangi  toplumsal ihtiyaglari
karsilamak igin kullanildigi ve bu kararlarin
kimler tarafindan alindigi da temel siyasal
sorulardir. Su, enerji, orman ve toprak
piyasanin sinirsiz tasarrufuna birakilabilecek
mallar degil, toplumun musterekleri olarak ele

alinmalidir.

Sinif  sorununu goérmeyen bir gevrecilik,
ekolojik yikimin  arkasindaki Uretim ve
mulkiyet iliskilerini sorgulamadan sirketlerden
daha duyarl olmalarini istemekle yetinir.
Boyle bir vyaklagim kapitalizmi ortadan
kaldirmak yerine onun daha yesil bir bicimde
devam etmesini saglar. Ayni bigimde ekolojik
krizi gormeyen bir sinif siyaseti de kapitalist
uretimin yalnizca isgiyi degil, yasamin maddi
kosullarini da tlkettigi gergegini godzden
kagirir. iscinin gelecegi, yasayabilecegi bir
dinya olmadan savunulamaz. Bu nedenle
emegin  kurtulusuyla doganin  kurtulusu
birbirinden ayri disliiniilemez.

Yerel direnislerin kalici bir toplumsal glice
donugebilmesi igin isci sinifinin  6rgitla
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mucadelesiyle ekoloji hareketlerinin
bulusmasi  gerekir.  Fabrikadaki isciyle
topragini  savunan koylindn, maden
emekgisiyle  ormanini  koruyan  halkin,

sendikalarla kadin ve ekoloji hareketlerinin
mucadeleleri birbirinden kopuk kaldigi stirece
sermaye bu parcalanmighgl kendi lehine
kullanacaktir. Bir bolgede maden
durdurulabilir, bagka bir bolgede yeni ruhsat
verilebilir; bir orman korunabilir, baska bir
orman vyatirim alanina acilabilir. Sermaye
birikiminin  mantigi  degismedigi slrece
ekolojik yikim ortadan kalkmaz, vyalnizca
cografya degistirir.

Bu nedenle mesele yalnizca tek tek sirketleri,
madenleri veya enerji projelerini durdurmak
degildir. Her yerel direnis 6nemli ve degerlidir,
fakat bu miicadelelerin ortak bir siyasal
hedefe baglanmasi gerekir. Uretimin ne igin
yapilacagi, hangi ihtiyaglarin karsilanacagi,
enerjinin  nasil  Uretilecegi, toplumsal
zenginligin nasil paylasilacagi ve buitin bu
kararlar kimin  verecegi  tartismanin
merkezine tasinmalidir. Ekolojik demokrasi
yalnizca yerel halkin gorisinin alinmasiyla
sinirli olamaz. Ekonomik kararlar sirketlerin
Ozel mulkiyet alani olarak kaldigi stirece siyasal
sinirlarina

demokrasi de  sermayenin

¢arpmaya devam edecektir.

Gergek bir ekolojik donlsim, kapitalizmin
sinirlari iginde daha yesil bir sermaye dizeni
yaratmakla yetinemez. Uretimin 6zel kar
yerine toplumsal ihtiyaglara gére planlandigi,
enerji ve dogal varlklarin kamusal ve
toplumsal denetim altinda  bulundugu,
emekgilerin Uretim sireglerinde ve halkin
kendi yasam alanlarinda dogrudan soéz sahibi
oldugu baska bir toplumsal orgitlenmeye
ihtiyag vardir. Sorun yalnizca hangi agacin
kesilecegi veya hangi madenin agilacag degil,
bu kararlarin birkag sirketin kar beklentisine
gore alinmasidir.

Akbelen, Cerattepe, Kazdaglari ve Bergama bu
nedenle vyalnizca kendi cografyalarinin
mucadeleleri degildir. Dunyadaki Chipko,
Standing Rock, Ogoni ve Yasuni micadeleleri
gibi bunlar da insanlarin yasam alanlarinin
sermayenin birikim alanlarina
donugstlridlmesine  kargi  ortaya  ¢ikmig
direniglerdir. Sermaye fabrikada isginin
emegini somururken kirda kéylliniin topragini,
ormanda agaci, nehirde suyu ve yeraltinda
madeni ayni  birikim  mantigi iginde
degerlendirmektedir. Ona karsi miicadelenin
de ayni bitinltga kurmasi gerekir.

iscinin emegiyle kdyliniin topragi, kadinlarin
yasam miicadelesiyle genglerin gelecek talebi,
temiz hava ve su hakkiyla insanca ¢alisma
talebi ortak bir toplumsal kurtulus perspektifi
icerisinde  birlesmek zorundadir.  Ekoloji
mucadelesi sinif miucadelesinden, sinif
mucadelesi de yasamin maddi kosullarinin
korunmasindan ayri distinilemez. Kapitalizm
emegi ve dogay! birlikte sémuirmektedir; ona
karsi gelistirilecek micadele de emegin ve
doganin ortak micadelesi olmak zorundadir.
Boyle bir birliktelik kurulabildiginde ekoloji
mucadelesi yalnizca savunmaya ¢ekilmis yerel
direniglerin toplami olmaktan gikar; tretimin,
mulkiyetin ve toplumsal zenginligin nasil
orgutlenecegini sorgulayan kurucu bir siyasal
glice donusdr.

Doganin kurtulusu emegin kurtulusundan,
emegin kurtulusu da doganin kurtulusundan
ayri degildir. Yasami sermayenin
tahakkiimiinden kurtarmanin  yolu, sinif
miicadelesiyle ekoloji miicadelesini ortak bir
mucadelesinde

toplumsal kurtulus

birlestirmekten gegmektedir. %
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Kimlik Siyaseti, Sinif Miicadelesi

ve Sosyalist Hareketin Geri Cekilisi

Kapitalist toplumda ulusal, etnik, dinsel ve
kaltirel kimlikler tarihsel ve toplumsal
gercekliklerdir; bu kimlikler Gzerinde olusmus
baskilar, ayrimciliklar, asimilasyon politikalari
ve tarihsel esitsizlikler de ayni 6lglde
gercektir. Marksist siyaset bu sorunlari inkar
etmez, onlari kapitalist toplumun bdatinsel
yapisi, uretim iliskileri, sinif micadeleleri ve
devletin sinifsal niteligi icerisinde ¢oziimler.
Bu nedenle sosyalist perspektif agisindan
sorun kimliklerin varligi degildir; sorun,
toplumsal

kimliklerin celiskilerin  esas

actklamasi haline getirilmesi, sinif
mucadelesinin yerine gegirilmesi ve emekgi
siniflarin siyasal olarak birbirinden
koparilmasinin  araglarindan  biri  haline

getirilmesidir.

Bir halkin kendi kaderini tayin hakkini
savunmak kimlik siyaseti degildir. Bir inang
toplulugunun esitlik ve oOzglrlik talebini
savunmak, bir halkin kendi dilini, kiltirini ve
tarihsel hafizasini  yasatma hakkini kabul
etmek de kimlik siyaseti degildir. Bunlar temel
demokratik haklardir. Kimlik siyaseti, bu
haklarin ~ sinif iliskilerinden kopartilmasi,
insanlarin  butin siyasal varliginin  kimlik
kategorilerine indirgenmesi ve toplumsal
¢atismanin birbirine rakip kimlik bloklar
arasinda kurulmasiyla ortaya ¢ikar. Marksist
elestirinin hedefi kimliklerin kendisi degil,
kimliklerin burjuva siyasal dizen igerisinde
sinif micadelesini o6rten ve proletaryayi
pargalayan bir igsleve kavusturulmasidir.

Yusuf Demirhan

Marksizm agisindan sinif, insanlarin kendileri
hakkinda ne duslindiklerinden 6nce Uretim
araglariyla kurduklari maddiiligkinin ifadesidir.
Bir insan kendisini isci olarak tanimlamasa da
gecimini saglamak igin emek gliclinii satiyorsa
proletaryanin nesnel bir pargasidir. Bir
sermaye sahibi hangi ulustan, hangi dinden
veya hangi kultirel topluluktan gelirse gelsin,
uretim araglari tGzerindeki mulkiyeti ve Ucretli
emegin Urettigi arti-degere el koymasi
uzerinden burjuva sinifinin pargasidir. Bu
nedenle sinif, ulus, din, mezhep veya kultir
gibi kimlik kategorilerinden biri degildir; sinif,
kapitalist Gretim iliskileri igindeki nesnel
konumu ifade eder ve kapitalist toplumun
temel antagonizmasi sermaye ile emek
arasindaki uzlagmaz geliskide somutlasir.

Bu temel cgeligki higbir zaman toplumsal
hayatin diger geliskilerinden yalitilmis bigimde
ortaya ¢ikmaz. isci sinifinin icinde farkl
uluslar, diller, inanglar, cinsiyetler ve kiltirel
topluluklar bulunur. Kapitalizm bu farkhhklari
ortadan kaldirmaz; onlari yeniden (Uretir,
toplumsal esitsizliklerle i¢ ice gegirir ve
egemenliginin  surduridlmesinde  kullanir.
Marksist siyaset bu nedenle bir yandan her
turlt ulusal, etnik, dinsel ve kiltirel baskiya
karsi miicadele eder, diger yandan bdtin bu
farkhliklardan gelen emekgilerin sermayeye
karsi ortak sinif micadelesini 6rgutler. Bu iki
gorev birbirine karsit degildir; proletaryanin
bagimsiz siyasetinin birbirinden ayrilmaz iki
yonuddar.
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Ezilen halklarin kendi kaderini tayin hakki
sosyalistler acisindan temel bir demokratik
haktir. Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki,
dili  ve kdltiri  Uzerindeki  baskilarin
kaldirilmasi ve siyasal iradesinin taninmasi bu
cercevede ele alinir. Ayni bigimde Alevilerin,
Hristiyanlarin, Ezidilerin ve diger inang
topluluklarinin  kendi inanglarini  6zglirce
yasamalari, hi¢bir devlet baskisina, ayrimciliga
veya zorunlu asimilasyona ugramamalari
savunulur. Ancak ulusal haklarin savunulmasi
ile ulusal burjuvazinin siyasal programina tabi
olmak ayni sey degildir. Her ulusun iginde
siniflar vardir; ezilen bir ulusun icinde de
burjuvazi, kigik burjuvazi, isci sinifi ve yoksul
emekgi tabakalar bulunur. Bir halkin ezilmis
olmasi, o halk adina konustugunu iddia eden
bitin siyasal gugleri devrimci veya ilerici hale
getirmez.

Ayni durum dinsel ve kultirel kimlikler
agisindan da gegerlidir. Bir siyasal aktor
Alevilik adina konusur fakat Alevi emekgilerin
sinifsal ¢ikarlarini temsil etmez; bir baska
siyasal aktoér Stnni kimligi adina siyaset yapar
fakat Sinni emekgileri sermaye diizeninin
arkasinda seferber eder. Kimliksel temsil ile
sinifsal  temsil ayni  degildir.  Sosyalist
politikanin temel sorusu bu nedenle yalnizca
kimin  konustugu degildir; kimin adina
konustugu, hangi maddi ¢ikari savundugu ve
hangi sinifin siyasal programini tagidigidir.

Egemen siniflarin tarih boyunca kullandigi
temel yontemlerden biri ezilenlerin ortak
hareket etmesini engellemektir. “Bol ve
yonet” yalnizca gegici bir siyasal taktik degil,
sinif egemenliginin yeniden dretim
mekanizmalarindan biridir. Sermayenin asil
farkhliklarindan

vazgecmesi degildir; sermayenin asil korkusu,

korkusu emekgilerin
emekgilerin bitin farkhhklarina ragmen ortak
sinifsal gikarlarinin bilincine varmasidir. Tirk
isci ile Kirt isci birbirini tehdit olarak

gordiginde, Alevi emekgi ile Stinni emekgi
birbirine tarihsel veya dinsel dismanlk
uzerinden vyaklastiginda, vyerli is¢i gd¢men
isciyi kendi yoksullugunun nedeni saydiginda
toplumsal o6fke sermayeye degil baska
emekgilere yonelir. Burjuva ideolojisi tam da
bu noktada sinifsal geligskinin Gzerini 6rter ve
somdurilenleri birbirine karsi konumlandirir.

Diinya sosyalist hareketinin 20. ylzyilin son
ceyreginde yasadigl yenilgi bu acidan tarihsel
bir kirlma yaratmistir. Dogu Avrupa’daki
sosyalist devletlerin ¢6zilmesi, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ve diinya kominist
hareketinin birgok Ulkede geri g¢ekilmesi,
kapitalist sinif agisindan bilyik bir ideolojik
zafer ortami yaratmigtir. Kapitalizm bu
gelismeyi yalnizca rakip bir siyasal ve
ekonomik sistemin yenilgisi olarak sunmamis,
kendi tarihsel Gstlnligundn ve
alternatifsizliginin kaniti olarak ilan etmistir.
“Tarihin sonu” tezleri bu dénemin burjuva
ideolojik 6zgliveninin ifadesidir. Siniflarin,
devrimin ve sosyalizmin ge¢cmise ait oldugu
ileri surulirken ortadan kalkan siniflar degil,
isci sinifinin 6rgutli siyasal gliclu ve sosyalist
alternatifin dliinya 6lgegindeki etkisi olmustur.

Sermaye-emek geliskisi, arti-deger somurisda,
issizlik, yoksulluk ve sinifsal esitsizlik ortadan
kalkmamistir.  Zayiflayan, bu  celiskileri
aciklayan, onlari ortak bir siyasal programa
baglayan ve proletaryanin bagimsiz
micadelesine donulstiiren o6rgitli sosyalist
harekettir. Kapitalist sistem tam da bu tarihsel
yenilginin ardindan sinif miicadelesinin
karsisina dinya ¢apinda kimlik, inang,
mezhep, etnik koken ve kilturel aidiyet
eksenli siyasal bélinmeleri daha glgla
bicimde dikmistir. Bu kimlikler elbette
sosyalist sistemin ¢ézlilmesinden sonra ortaya
ctkmamigtir; fakat sinif siyasetinin dlnya
¢apinda gerilemesiyle birlikte bu sorunlar

toplumsal bitlnlikten kopartilmis, siyasal
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alan giderek kimlikler arasinda temsil ve
rekabet micadelesi bigciminde yeniden
orgutlenmistir.

Bu yonelim neoliberal karsidevrimin maddi
sonuclarindan ayri distinilemez. 1980’lerden
itibaren diinya ¢apinda uygulanan neoliberal
politikalar  yalnizca devlet isletmelerini
Ozellestirmemis ve sermayenin hareket
alanini  genisletmemistir; ayni  zamanda
proletaryanin 20. yilzyll boyunca yarattigi
orgutsel mevzilere dogrudan saldirmistir.
Sendikalar zayiflatilmig, kamu isletmeleri
tasfiye edilmis, sosyal haklar budanmis,
¢alisma hayati pargalanmis, taseronlagsma ve
glvencesizlik yayginlastiriimis, dretim

zincirleri  uluslararasi  dlgekte  yeniden
orgutlenmistir. isci  simifi  nesnel olarak
kGgllmemis, tersine diinya gapinda Ucretli
emek genislemis; fakat proletaryanin kolektif
orglitlenmesi, sinif bilinci ve siyasal temisil

kapasitesi agir bicimde gerilemistir.

Bu maddi pargalanma ideolojik pargalanmayi
da beslemistir. is¢i sinifinin  sendikalar,
kominist ve sosyalist partiler, kooperatifler,
mahalle orgutleri ve sinif kiltliri Gzerinden
kolektif
zayiflamasiyla ortaya ¢ikan boslugu ulusal,

olusturdugu aidiyetlerin
dinsel, mezhepsel ve kilturel aidiyetler
doldurmustur. Sinif dayanismasinin geriledigi
yerde ulusal dayanisma One ¢ikmis,
sendikanin olmadigl yerde cemaat gliglenmis,
sosyalist orglitlin cekildigi mahallede dinsel
veya etnik Orgutlenme toplumsal iliskinin
merkezi haline gelmistir. Kimlik siyasetinin
yukselisi bu nedenle yalnizca distinsel veya
akademik bir yonelis degildir; sosyalist
hareketin  tarihsel  vyenilgisi, neoliberal
kapitalizmin yarattig toplumsal pargalanma
ve proletaryanin siyasal drgltsizlesmesi onun
maddi zeminini olusturur.

Bu silregte daha vahim olan, yalnizca burjuva
ve liberal siyasal akimlarin kimlik siyasetini
benimsemesi  degildir. Dinya sosyalist
hareketinin  yenilgisiyle birlikte gittikce
daralan, toplumsal tabanini kaybeden ve isgi
siniflyla  organik baglarn zayiflayan bazi
devrimci ve sosyalist yapilar da kendi
varliklarini  stirdurebilmek amaciyla kimlik
siyasetinin kulvarina yénelmistir. isci sinifi
icinde  yeniden  mevzilenmek, Uretim
alanlarinda orgutlenmek ve bagimsiz bir sinif
hareketi yaratmak vyerine, belirli kimlik
topluluklarinin siyasal temsilciligini Gstlenmek
daha kolay bir varolus bigimi olarak
gortlmastir. Boylece devrimci siyaset sinifi
donlgstliren ve birlestiren bir miicadele
olmaktan ¢ikarak, hazir kimlik alanlarn
icerisinde temsil arayan dar bir siyasal
faaliyete indirgenmistir.

Bu yonelimin devrimci siyaset ve sinif hareketi
agisindan kabul edilir higbir yani yoktur.
Devrimci bir Orgutin gorevi, toplumsal
parcalanmanin iginde kendisine kiiglk bir
kimlik alani bulmak ve o alanin temsilcisi
olarak varhgini surdirmek degildir. Devrimci
Orgutun gorevi, pargalanmis emekgi kitleleri
ortak sinifsal gikarlari etrafinda birlestirmek,
farkh kimliklerden iscilerin ortak
orgutlenmesini yaratmak ve proletaryanin
siyasal bagimsizligini kurmaktir. Bir sosyalist
yapinin kendi kitlesel zayifigini kimlik siyaseti
uzerinden telafi etmeye calismasi, yalnizca
taktik bir hata degildir; Marksizmin sinif
anlayisindan ve devrimci politikanin tarihsel
amacindan uzaklagsmadir.

Uluslararasi kapitalist sistem de tam olarak bu
tir pargalanmig siyasal alani tesvik eder.
Kapitalizm agisindan tehlikeli olan, farkli
uluslardan, inanclardan ve kiltirlerden
emekgilerin ortak sinif g¢ikarlari temelinde
orgutlenmesidir. Buna karsihk toplumun
giderek daha kugik kimlik topluluklarina
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ayrilmasi, her grubun kendi 6zgin temsil
alanina kapanmasi ve bitiln siyasal taleplerin
sinifsal btlinlikten kopartilarak ayri ayriifade
edilmesi kapitalist egemenligin ideolojik ve
siyasal sinirlariyla uyumludur. Uluslararasi
sermaye diizeni, sinif micadelesinin yerine
kaltirel temsil micadelelerinin gegirilmesini
tesvik eder; cinki miulkiyet iliskileri tartisma
disi kaldigi sirece kimlikler arasindaki rekabet
kapitalist diizenin temelini tehdit etmez.

Bu nedenle sinif micadelesi iddiasinda
bulunan hareketlerin  kimlik siyasetinin
kulvarina yonelmesi, kapitalizmin ideolojik
ustlinlGgint  kirmak yerine onu yeniden
uretir. Devrimci hareket, burjuva dizenin
yarattigl pargalanmayi veri kabul edip bu
pargalanmanin iginde kendisine yer aramaz;
bu pargalanmayi agmayi hedefler. Emekgileri
Tirk, Kurt, Alevi, Stnni, yerli, gbgmen veya
baska kimlik kategorileri altinda ayri siyasal
topluluklar halinde o6rgitlemek degil, bu
kimliklere yonelik batin baskilara karsi
mucadele ederken onlari ortak sinifsal ¢ikarlar
etrafinda birlestirmek devrimci siyasetin
esasini olusturur.

Kimlik siyasetinin sosyalist hareket iginde
yerlesmesi, sinif kavraminin da giderek
iceriksizlestiriimesine yol agmistir. Sinif, diger
kimliklerden  biriymis gibi ele alinmis,
proletaryanin Uretim iligkilerindeki 6zgiin ve
nesnel konumu geri plana itilmistir. Oysa sinif
kiiltirel bir aidiyet degildir. insan kendisini
belirli bir ulusal veya dinsel kimligin pargasi
olarak gormeyebilir; fakat emek gicuni
satmak zorundaysa Ucretli emek iligkisinin
icindedir. Marksizmin sinif kategorisini diger
kimliklerden  biri  seviyesine  indirmek,
kapitalist toplumun temel Gretim iligkisini

teorik olarak gériinmez hale getirir.

Ayni dénemde postmodern ideoloji de bu

pargalanmayi teorik dizeyde

mesrulastirmigtir.  Toplumun  batdnluklu
bicimde agiklanmasina yonelik teoriler “biylk
anlatilar” olarak degersizlestirilmis, sinif,
kapitalizm, emperyalizm ve devrim gibi
kavramlarin  yerine pargali deneyimler,
soylemler ve kimlikler gegirilmistir. Marksist
elestiri  farkli  deneyimlerin  ve  baski
bigimlerinin  varhgini  reddetmez; onlari
tarihsel ve maddi bir batlnlik iginde agiklar.
Bir kadinin maruz kaldigi baski, bir Kiirdin
yasadigl ulusal baski, bir Alevinin karsilastig
ayrimciik  veya bir gd¢menin yasadig
dislanma gergektir; fakat bu baskilar
toplumsal  Uretim iligkilerinden, devlet
ve sinif

yapisindan egemenliginden

kopartildiginda neden-sonug iliskileri
parcalanir ve micadele de birbirinden kopuk

alanlara dagilr.

Bu nedenle sorun “sinif mi, kimlik mi?”
degildir. Dogru Marksist soru, farkli baski
bigimlerinin hangi toplumsal iliskiler iginde
uretildigi, hangi sinifsal ¢ikarlarla birlestigi ve
hangi siyasal glgler tarafindan hangi amagla
kullanildigidir.  Sosyalist siyaset kimliklerin
uzerindeki baskiyi ortadan kaldirir, fakat
insanlari  kimliklerinin sinirlarina hapseden
siyaseti reddeder.

Sosyalist sistemin  ¢6zllmesinden sonra
Balkanlar’dan  Kafkasya’ya, Ortadogu’dan
Afrika’ya kadar birgok cografyada sinifsal ve
toplumsal geligkilerin ulusal, etnik ve dinsel
¢atismalar bigiminde yeniden 6rglitlenmesi bu
sirecin  somut  sonuglarindan  biridir.
Yugoslavya’nin ¢ozililmesi sirasinda ekonomik
kriz, sosyalist yapinin dagilmasi ve yeni
burjuva siniflarin olusumu, milliyetgi siyasal
elitlerin yukselisiyle birlesmis; toplumsal
mulkiyetin paylasiimasi ve vyeni kapitalist
devletlerin kurulmasi ulusal kurtulus ve ulusal
glvenlik soylemleri altinda yuaratalmastir.
Sinifsal milkiyet transferinin Uzeri ulusal
bayraklarla ortilmustir.
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Benzer bigcimde Sovyetler Birligi'nin ¢ozilmesi
sonrasinda toplumsal milkiyet kiguk bir
azinhigin eline gegirilirken birgok yerde sinifsal
kutuplagsmanin Uzeri milliyetgilik, din ve
tarihsel kimliklerle kapatilmigtir. Ortadogu’da
sosyalist, komiinist ve sekiiler anti-
emperyalist hareketlerin zayiflamasiyla olusan
siyasal boslukta dinsel hareketler
blylimugtir. Bunu yalnizca toplumlarin
gericilesmesiyle aciklamak materyalist
degildir. Sinif érgltlerinin ortadan kaldirildigi
yerde toplumsal 6fke bagka orgutli kanallar
bulur; sosyalist 6rgitin olmadigl yerde dinsel
yapi, sendikanin bulunmadigl yerde cemaat,
sinif dayanigsmasinin ¢6zuldiGgl yerde mezhep
dayanismasi siyasal ve toplumsal boslugu

doldurur.

Kapitalist diizen agisindan kimliksel
kutuplasma bu nedenle son derece islevlidir.
Birbirine karsi sert kiltlrel, dinsel veya ulusal
soylemler kullanan siyasal kamplar ayni
neoliberal ekonomik programi savunur,
Ozellestirmede  birlesir, is¢i  haklarinin
geriletilmesine itiraz etmez ve sermayenin
mulkiyet hakkini tartisma disi birakir. Toplum
kaltirel olarak son derece kutuplagmis
gorlinirken sermaye dizeninin temel iliskileri
dokunulmadan  kalir. Burjuva siyasetin
basarisi, emekgileri birbirleriyle miicadele
ettirirken sermaye sinifinin ortak cikarlarini

siyasal tartismanin disina gikarmasinda yatar.

Bu nedenle siyasal radikallik ile sinifsal
radikallik ayni degildir. Bir hareket kimlik
alaninda son derece sert, catismaci ve radikal
bir séylem kullanir, fakat kapitalist mulkiyet
iliskilerine dokunmaz. Bdyle bir siyaset
devrimci degildir. Sosyalist siyaset agisindan
belirleyici 6lgit, bir hareketin ne kadar sert
konustugu degil, sermaye egemenligine ve
uretim iliskilerine karsi hangi sinifsal programi
tasidigidir.

Tarihsel hafiza meselesi de ayni sinifsal

yontemle ele alinmalidir.  Katliamlar,
surglinler, asimilasyon politikalari, ulusal
baskilar ve inangsal ayrimciliklar unutulmaz ve
inkar edilemez. Dersim, Maras, Corum, Sivas
ve benzeri tarihsel kirilmalarin Gzeri birlik
adina ortilmez. Gergek birlik inkar Gzerinden
kurulmaz. Bununla birlikte tarihsel acilar
bugliniin siyasal bloklarini tahkim etmek,
emekgileri birbirlerine karsi seferber etmek ve
yeni kolektif digsmanliklar tGretmek amaciyla
kullanildiginda, tarihsel hafiza 6zgurlestirici
niteligini kaybeder ve burjuva siyasal

mucadelenin aracina donusur.

Bir katliami hatirlamak ile o katliamin
sorumlulugunu bugtiin yasayan bitin bir halka
veya inang¢ topluluguna yiklemek ayni sey
degildir. Marksist tarih anlayisi, halklara
degismez tarihsel karakterler yuklemez;
devlet bigimlerini, sinifsal glgleri, siyasal
orgutleri ve somut iktidar iliskileriniinceler. Bu
nedenle gegmisle yiizlesmek zorunludur, fakat
gecmisin  yaralarint  yeni  dismanliklar
yaratmak amaciyla siirekli kanatmak devrimci
siyasetin isi  degildir. Halklarin acilan
unutulmaz, fakat burjuva siyasetinin glincel
ittifak hesaplarinin cephanesine de

donustirdlmez.

Siyasal aktorlerin  toplumsal desteginin
zayifladigl, mevcut ittifaklarin ¢ézildigi veya
siyasal  bloklarin  yeniden  bigimlendigi
donemlerde kimliksel hassasiyetlerin daha
yogun bicimde glindeme tasinmasi da bu
nedenle tesaduf degildir. Ortak tehdit algisi,
dagilmisg siyasal tabanlari yeniden
birlestirmenin etkili araglarindan biridir.
Ulusal kimlikler, dinsel semboller ve tarihsel
travmalar bu amagla kullanilir. Bu nedenle bir
kimlik adina yayimlanan her bildiri, yapilan her
aciklama veya gosterilen her tepki otomatik
olarak o toplulugun organik iradesinin ifadesi

sayllmaz. Marksist analiz, kimin konustugunu,
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hangi 6rgltsel glicl temsil ettigini, toplumdaki
gercek karsihgini, agiklamanin hangi siyasal
konjonktlirde ortaya ¢iktigini ve hangi sinifsal
veya siyasal yeniden gruplasmaya hizmet
ettigini inceler.

Bu durum Alevilik gibi tarihsel olarak baskiya
ugramis topluluklarin  kimligi konusunda
ayrica sorumluluk gerektirir. Alevilerin tarihsel
acilari, demokratik talepleri ve inang
0zglrlGgu higbir siyasal aktorin giincel ittifak
hesaplarinin araci yapilmaz. Ayni sekilde Kirt
halkinin ulusal ve demokratik haklari bagka
siyasal glclerin korku Uretmek, milliyetci
refleksleri glclendirmek  veya kendi
tabanlarini yeniden konsolide etmek amaciyla
kullandiklari  bir araca donustirilemez.
Halklarin acilari burjuva siyasal manevralarin

cephanesi degildir.

Sosyalist hareketin temel siyasal ilkesi
proletaryanin bagimsiz sinif gizgisidir. is¢i sinifi
burjuva siyasetin herhangi bir kanadinin yedek
glicli haline geldiginde kendi tarihsel roliinden
uzaklasir. Bu hem egemen ulusun milliyetgiligi
hem ezilen ulusun burjuva milliyetgiligi
acgisindan gegerlidir. Sosyalistler egemen ulus
sovenizmine karsl tavizsiz miicadele eder,
ezilen halklarin bitin demokratik ve ulusal
haklarini savunur ve ayni zamanda ezilen
ulusun is¢i  sinifinin  kendi  burjuvazisi
karsisindaki siyasal bagimsizhgini korur.

Ayni ilke dinsel ve kiltlrel topluluklarda da
gecerlidir. Alevi emekgilerin ¢ikarlari Alevi
burjuvalarin ¢ikarlariyla, Sinni emekgilerin
¢ikarlari Stnni sermayedarlarin ¢ikarlariyla,
Kirt is¢inin gikar Kiirt burjuvazisinin gikariyla
ve Turk isginin ¢ikari Turk burjuvazisinin
cikariyla 6zdes degildir. Sinif siyaseti bu sahte
Ozdesligi pargalar. Sosyalist hareketin gorevi
her kimligin igindeki sinif ayrimlarini goriinir
hale getirmek ve proletaryanin kendi

burjuvazisinden bagimsiz siyasal

orgutlenmesini yaratmaktir.

Sosyalist enternasyonalizm farkhliklarin inkar
degildir. Gergek birlik gonulli birliktir ve
gonullu birlik ancak esitler arasinda kurulur.
Bir halkin dili yasaklandiginda, bir devlet bir
inanci  digerine Ustlin  tuttugunda veya
herhangi bir kimlik kamusal hayatta baski
altinda tutuldugunda halklarin kardesliginden
s6z edilemez. Bu nedenle halklarin
kardegliginin ilk kosulu butin ulusal, dinsel ve
kaltirel baskilarin ortadan kaldirilmasidir.
ikinci kosulu ise farkli halklardan emekgilerin
kendi burjuvazilerinin arkasinda birbirlerine
karsi orgltlenmeyi reddederek ortak sinif

siyaseti icinde birlesmeleridir.

Diinya sosyalist hareketinin tarihsel yenilgisi

kapitalizmin celiskilerini ortadan

kaldirmamustir. Sermaye daha fazla
merkezilesmis, servet daha kiiglik bir azinligin
elinde yogunlagsmis, dinya capinda Ucretli
emek genislemis ve Uretim tarihte
gorilmemis 6lgiide toplumsallasmigtir. Buna
karsihk Gretim araglarinin  miulkiyeti ve
toplumsal emegin sonuglari 6zel miulkiyet
temelinde kiguk bir sinifin elinde toplanmayi
surdirmistur. Sosyalizmin  maddi temeli
ortadan kalkmamistir.  Temel  sorun,
proletaryanin nesnel toplumsal glici ile
siyasal orgutluligi, sinif bilinci ve devrimci

onderligi arasindaki tarihsel agiktir.

Sosyalist hareketin yeniden kurulusu kimlik
sorunlarini gérmezden gelerek gergceklesmez,
fakat kimlik
suriklenerek de gergeklesmez. Daralmig

siyasetinin arkasindan

devrimci  oOrgutlerin - kendi  varliklarini
surdirebilmek igin kimlik siyasetinin korunakh
alanlarina ¢ekilmesi bu tarihsel sorunu
¢6zmez, daha da derinlestirir. Sosyalist
hareket kendisini bir kimlik toplulugunun

sozcllUgine indirgedigi 6lglide proletaryanin
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biatinidnd orglutleme iddiasindan vazgeger ve
sinif siyasetinin yerine temsil siyaseti koyar.
Bu yonelim ne teorik olarak Marksizmle ne de
devrimci sinif hareketinin tarihsel amaciyla
bagdasir.

iddiasinda bulunan

hareketlerin gorevi kapitalist sistemin tesvik

Sinif miicadelesi

ettigi pargalanmanin igerisinde kendilerine
kigik ve kalici siyasal alanlar yaratmak
degildir. Gorev, bu pargalanmayi asmak, farkh
ulusal, dinsel ve kilturel topluluklardan
emekgileri  ortak  Uretim iligkilerinden
kaynaklanan g¢ikarlari temelinde birlestirmek
ve proletaryanin bagimsiz siyasal hareketini
yeniden  kurmaktir. Kapitalist  sistem
emekgileri ne kadar ¢ok kimlik alanina bolerse
devrimci siyaset onlari o 6lglide ortak sinifsal

¢ikar etrafinda birlestirir.

Sonug olarak kapitalizm kendi egemenligini
yalnizca fabrikalarda, bankalarda ve {retim
araglar Uzerindeki 6zel miulkiyet araciligiyla
surdirmez; insanlarin diinyayi nasil
kavradiklari  Uzerinde kurdugu ideolojik
hakimiyetle de yeniden dretir. Burjuva
ideolojisinin en buyldk basarilarindan biri,
somdurilenlerin kendilerini ortak bir sinifin
uyeleri olarak degil, birbirine rakip kimliklerin
mensuplari olarak goérmesini saglamasidir.
Dinya  sosyalist  hareketinin  yenilgisi
sonrasinda bu ideolojik yonelim daha da
glclenmis, sinif miicadelesinin yerine kimlikler
arasindaki siyasal temsil ve rekabet daha

yogun bicimde gegirilmistir.

Kimlik siyasetine verilecek sosyalist yanit
kimliklerin inkari degildir. Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakki, bitin halklarin dil ve
kaltir 6zgurligl, Alevilerin ve butiin inang
topluluklarinin  tam  esitligi  kararlilikla
savunulur. Higbir tarihsel aci kiigimsenmez,
higbir asimilasyon veya baski

mesrulastirilmaz. Fakat higbir tarihsel aci

halklari  birbirine  disman etmek igin
kullanilmaz, higbir kimlik burjuva elitlerin
siyasal temsil tekeline terk edilmez ve higbir
isci kendi burjuvazisinin dogal siyasal yedegi
olarak kabul edilmez.

Kapitalist toplumun temel karsithgi Turk ile
Kirt, Alevi ile Siinni, gé¢men ile yerli arasinda
degildir. Bu butln farkhliklarin iginden gegen
temel toplumsal ayrim, emegiyle yasayanlarla
toplumsal emegin urinldne el koyan sinif
arasindadir. Bu gercek diger baskilar
Onemsizlestirmez; tersine onlari gergekten
ortadan kaldiracak maddi zemini agiga cikarir.
Sosyalist siyasetin tarihsel gorevi, ezilen
halklarin ~ ve inanglarin  6zglrlGglu  ile
proletaryanin  kurtulusunu ayni  devrimci
program igerisinde birlestirmek, geg¢misin
acillarini - unutmadan fakat onlarn vyeni
dismanlklarin  kaynagina doénustirmeden,
ulusal baskiya, sovenizme, mezhepgilige ve
her tirli ayrimciliga karsi micadele ederken
isci sinifinin  bagimsiz siyasal hareketini
yeniden kurmaktir.

Sosyalist  hareketin  yeniden  yukselisi,
kimliklerin 6zglrlGgu ile sinifin birligini karsi
karsiya getiren sahte ikilemi asmasiyla
gergeklesir.  Halklarin  gergek  kardegsligi
farkhliklarin  yok edilmesine degil, bitiln
farkhliklarin tam esitlik ve 6zgirlik temelinde
yasamasina dayanir; emekgilerin kurtulusu ise
birbirlerinin kimliklerinde diisman
aramalarina degil, kendi ortak sinifsal
glglerinin bilincine varmalarina ve sermaye
egemenligini ortadan kaldiracak bagimsiz
devrimci 6rgltlenmeyi yaratmalarina dayanir.

*
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Geleceksizlik Krizi ve Alternatifin Yeniden insasi

Geleceksizlik krizi, olumlu, daha iyi ya da daha
glvenli bir gelecegi tasavvur edemedigimizde
bizi saran korku, kaygi veya fel¢ hali olarak
tanimlanabilir.  Bir similasyon egzersizi
yapalim: Sokaga, herhangi bir caddeye veya
meydana ¢ikip insanlara soralim: «Sence
gelecek, bugtlinden daha iyi mi olacak?» Bliyuk
ihtimalle cogunluk «hayir» diyecektir. Her
zaman boyle degildi. Tam tersine, bizden
hemen oOnceki kusaklar —dedelerimiz,
blylkdedelerimiz ve daha dncekiler— insanlik
tarihinde gelecege en ¢ok umut baglayan
kusaklar arasindaydi.

Kisa bir gegmis yolculugu

Sanayi Devrimi, insanlik tarihinde esi benzeri
gorilmemis klresel bir toplumsal olguydu; bu
incelenebilir.

yuzden  farkli  agilardan

Bunlardan biri, dénemin toplumsal
tahayyilune etkisidir. Bir an igin 19. ylzyilda
once Avrupa’da, sonra dlnyanin bilyik
kisminda demiryollarinin yayllmasinin
yarattigl sarsintiyl hayal edelim. Yiz binlerce
insan, daha 6nce tasavvur bile edilemeyen bir
hizla yer degistirmeye basladi. Paris’ten
Moskova’ya yaklasik Gg¢ hafta siiren yolculuk,
otuz yil iginde iki gline indi. Bunun sonucu
olarak mamul mallarin ve gidalarin dolasimi
benzeri gorilmemis bir donlsime ugradi;
kitada milyonlarca  koylinin  yerinden
edilmesine yol acti. Bir kusak iginde diinyanin
cevresini dolagsmak, neredeyse disiinlilemez
bir seriiven olmaktan c¢ikip Jules Verne’in
klasik eseri Seksen Giinde Devr-i Alem’de

somut bir imkana donustu.

Blylk sanayinin gelisimi, tarihin sahnesine
yeni bir 6zne ¢ikardi: sanayi is¢i sinifi. insanhk

Coskun Ozdemir

tarihinde o zamana kadar Birlesik Krallik’ta,
Berlin’”de veya Petrograd’da oldugu kadar
insan bir araya gelmemisti. Neredeyse
birdenbire bliyik metropoller diinyanin doért
bir yaninda ¢ogalmaya basladi.

Ayni donemde telefonun atalari olan telgraflar
icat edildi; uzun mesafeli neredeyse anlik
iletisim ¢agl basladi. Bir se¢imin sonucu, bir
savastaki muharebe, bir futbol magi, hatta bir
yakinin dogumu veya 6limi —eskiden gunler
veya haftalar sonra ulasan haberler—
dakikalar icinde gelmeye basladi. ilk ugaklar
havalandi, insanhk gokleri fethetmeye giristi.
Otomobiller giderek daha bilyilk sayilarda
uretiimeye, elektrigin  kullanimi  her yil
ilerlemeye basladi. Bu teknolojik devrim,
uzam-zamani garpici bicimde daraltti: Her sey
gittikce hizlaniyor, her sey stirekli evriliyordu.

Bu diinya capindaki olgu yalnizca enerji ve
iletisim alaninda gelismedi. Bilginin bagka
alanlari da nitel sigramalar yasadi. 19. ylzyilda
Pasteur, mikroorganizmalarin hastaliklara yol
actigini kanitladi; boylece asilarin gelisiminin
onl acildi. Cerrahi islemlerde antiseptik
yontemler kullanilmaya baslandi. Biyomedikal
bilimlerdeki ilerlemeler, irksal, sinifsal ve
bolgesel esitsizlikler devasa ve ezici
boyutlarda olsa da, insanligin yasam
beklentisini artirdi. Ancak boyle bir kiltlrel
ortamda vizyoner yazar Mary Shelley, tarihin
ilk bilimkurgu eserini tasarlayip ona Modern
Prometheus, Frankenstein adini verebildi: Bir
hekim, teknoloji ve elektrikle, insan
bedenlerinin  pargalarindan  yapilmis  bir
yaratiga hayat verir.
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Gegmis yulzyillarin blyuk olaylari yalnizca
muhendislik, biyo-bilimler ve fizikle sinirli
degildi. Siyasi ve toplumsal uzam-zaman da
Olclilemeyecek bir tarihsel etkiyle daraldi.
Fransiz Devrimi ve Haiti Devrimi, dinyanin
jeopolitik levhalarini oynatti;; monarsinin,
somdurgeciligin ve koleligin  yenilebilecegi
guclt fikriyle halk tahayyulini harekete
gecirdi. 1871’de Paris Komund, burjuvazi ile
birlesse bile
okunabilecegini gosterdi. 1917’de Rus isgi

monarsinin meydan
sinifi bu ittifakin kesin olarak yenilebilecegini
kanitladi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ni kurdu.

Acik ki o donem gul bahgesi degildi. Tam
tersine, insanhgin yol actigl en blydk
trajedilerden bazilarina o ddénemde tanik
olduk. Afrika, Asya ve Latin Amerika’da
somdurgecilerin siddeti ve soykirimlari bunun
pargasiydi. Mussolini’nin yonetimindeki kara
gomlekliler ve Hitler'in  komutasindaki
Gestapo da o donemde ortaya ¢ikti. Birkag yil
icinde milyonlarca insanin  6liminden
sorumlu ekonomik, jeopolitik ve irksal
ustlinlik plani, Avrupa topraklarinda, Avrupa
uluslarinin ikinci Diinya Savas’’ndan o6nceki
yuzylllarda gelistirdigi somdirgeci terori
yeniden Uretti.

Yillar sonra Kizil Ordu Roma ve Berlin {izerine
yurida, klasik Nazi-fasizmi kesin olarak yendi.
1949’da Cin koyluligu Cin Halk Cumhuriyeti’ni
insa etti. 1959°da isyankar Kiba adasi,
Yankilerin «burnunun dibinde» imparatorluga
meydan okudu ve Latin Amerika sosyalizmini
kurdu. 1962’de Cezayirliler Fransizlari yenerek
1975’te
Vietnamlilar, neredeyse yiz yillik somirgeci

bagimsizliklarini kazandu.
baskiya direnigsin ardindan Amerikalilari
evlerine gonderdi. 1960’larin sonunda dlinya
nifusunun Ggte birinden fazlasi sosyalist
rejimler altinda yasiyordu. 1979’da iranlilarin
sirasi geldi: ABD’ye baglh monarsiyi devirdiler

ve egemen bir ulus insa ettiler. Angola,
Mozambik, Gine-Bissau ve Yesil Burun’daki
anti-somiurgeci devrimlerden, bunlarin
Portekiz Karanfil Devrimi’'ne ve Salazar’in

disistne verdigi ivmeden de s6z edilebilir.

Gegmisi ideallestirmek ya da 6nceki kusaklarin
daha iyi bir gelecege giden yolun sakin ve diiz
olacagina inandigini sanmak s6z konusu degil.
Yolun cetin, trajik, fedakarliklarla, savaslarla
ve sefaletle dolu olacagini biliyorlardi. Ama bir
bicimde gelecek fikrini ilerleme fikrine
baglayan ortak bir tahayyl vardi.

Bagka alternatif yok

insanligin son yizyillarda kat ettigi biitiin bu
halk destani bugiin derin bir bunalim igindedir.
O seriveni Ureten donugstirici atihm gegici
olarak bloke olmus goriiniyor. Bu tesaduf
degildir: isci sinifinin bir kesiminin iktidar
pratiginde sectigi siyasi projelerin yenilgisi ile
egemen sinifin tasarladigl siyasi projenin
basarisinin birlesmesinin sonucudur.

1970’lerin sonunda burjuvazi, hegemonyayi
ele gecgirmek amaciyla siyasi-ideolojik bir
saldiri baslatti: neoliberal proje. Bu projeyi, o
donemde dinyanin en glgli iki siyasi
konumunu elinde tutan Margaret Thatcher
(Birlesik Krallik) ve Ronald Reagan (ABD)
yonetiyordu.

Neoliberalizm ve pekistirdigi diizen, siyasi,
ekonomik ve ideolojik genisligi nedeniyle
derin incelemelerin ve tutkulu tartismalarin
konusudur. Konudaki bliyik uzlagilardan biri,
Thatcher’in slogani There is no alternative —
«bagka alternatif yok»— ifadesinin bu
projenin hedeflerini  mikemmel bigimde
Ozetledigidir. Bu mantik, Ozellestirmelerin,
iscilerin daha ©nce kazandigi haklarin
bunlarin

gaspinin, genisletilmesinin

yasaklanmasinin, baskinin ve

muhafazakarhgin bir tercih degil, mimkin
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olan tek gelecek segenegi oldugunu hakh
¢ikarmaya yariyordu.

1991’de SSCB’nin ¢oklisl bu bakisi taglandirdi,
neoliberal hegemonyayi pekistirdi ve gelecegi
gormemizi engelleyecek bir bag gozlerimize
sardi. Artik kitlelerin serliven ¢agl bitmisti.
Tarihin diimenini kendi ellerimize
alamayacaktik; ¢lnkl tarihin kendisi sona
ermisti. Halk siniflari o andan itibaren, en iyi
ihtimalle, kapitalizmin dayattigi glivencesiz
hayati kimin yonetecegini ara sira segmeye
mahkimdu. Boylece kapitalist gergekgilik
¢aginda yasamaya basladik: Artik alternatif
yoktu.

Elbette bu donem direnissiz ge¢gmedi. Latin
Amerika Ornegin Bolivya ve Ekvador'da
neoliberalizme karst  devrimlere, Hugo
Chavez’in onderligindeki Bolivarci Devrim’e
sahne oldu. Latin Amerika solu ALCA’yi yendi,
Kiba ayakta kaldi. S6zde pembe dalga
Brezilya, Ekvador, Bolivya, Paraguay ve daha
bircok Ulkede solcu baskanlar segtirdi. Ne
kadar kahramanca olursa olsun, bu sireg
uluslararasi sahnenin karsi-egilimiydi.

Dismek igin fazla buyukler

2008 krizi neoliberalizmin bazi sGtunlarini
sorgulatti. Buyuk dinya gugleri, krizin baslica
sorumlulari olmalarina ragmen iflas etmelerini
onlemek igin diinyanin en zengin finansal
kurumlarindan bazilarina hayal edilemeyecek
miktarda kamu parasi enjekte etti. Laissez-
faire’in, devletin ekonomiye karismamasinin
ikiyGzlalagl butin dinyanin goézi 6ninde
pervasizca ortaya serildi.

Rentizme trilyonlarca avro ve dolar
pompalanmasi, ardindan bir kemer sikma
tepkisi dogurdu. Diinyanin en zengin ulus-
devletleri diinyanin en zengin insanlarina para
bagislayarak borglanmistiysa, simdi
Avrupa’da, ABD’de ve bitin gezegende

¢O6zim, is¢i sinifinin  temel haklarini —
emeklilik, egitim, saglik, temel sanitasyon,
gida guvencesi, issizlik sigortasi vb.— ortadan
kaldirarak veya bunlarin  uygulanmasini
engelleyerek «tasarruf etmek» olacakti.

Bu kemer sikma planlarina karsi micadele,
dinyanin tanidigi son blyik seferberlik
dalgasini yaratti. Arap Bahari, 2013 Haziran
ginleri, Yunan ve ispanyol gengliginin
mucadeleleri ve daha niceleri, kisa anlar igin
de olsa ufkumuzda gelecegimizi gérmemizi
sagladi.

Bu ekonomik kriz baska krizlerin filizlenmesini
hizlandirdi: iklim krizi, diinya devletler sistemi
krizi ve siyasi sistem krizi. Yavas yavas,
neoliberal glivencesiz duraganlik bigimindeki
«geleceksizlik» fikri, gittikce daha kiyametvari
bir gelecek fikrine yerini birakmaya basladi.
Zombi salgini, viris veya radyasyonla
«dlinyanin sonu» filmleri onlarca yildir vardi;
ama son on bes vyilda higc bu kadar
tiketilmemis, yayginlasmamis ve bir bakima
nesnellesmemisti. Bir yayin platformunu
actigimizda yalnizca bu tirin var oldugu
izlenimine kapilmamiz tesadif degil. Dinya
koth durumda ve ancak daha da kotilesebilir.

Felaket vari bir alternatifin ortaya ¢ikisi

Bu krizin en 6nemli sonucu yeni bir siyasi
trtin, sol iginde birkag yillik yogun tartismanin
ardindan neo-fasizm adini alan bir canavarin
ortaya ¢ikisi oldu. Siddet, etnik temizlik, nefret
ve hing fikirlerini seferber ederek son on yilda
diinyanin en dinamik siyasi glici haline geldi.
2016’da Trump’in secilmesi ve ingiltere’deki
Brexit'in  yabanci digsmani  kampanyasi,
paradigmalari  degistirebilecek, jeopolitik
sahneyi yeniden dizenleyebilecek, ittifak
yayimizi yeniden konumlandirma bilecek,
stratejimizi glincelleyebilecek ve taktik
hamlelerimizi ona tabi kilabilecek yeni bir ¢cagi
baslatan siyasi bir milatti.
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Dolayisiyla neo-fasizmin ortaya c¢ikisi ve
pekismesi tesaduf degildir. Buglin uluslararasi
Olgekte neoliberal yonetimsellik krizine en iyi
konumlanan siyasi harekettir. Geleneksel sag
hikimetlerin ~ yipranmasindan  ve  sol
hikimetlerin —gogu kez neoliberal mantiga
uzun soluklu alternatif sunamayip bazen
dogrudan ona teslim olmasindan
kaynaklanan— sinirlarindan hareketle neo-
fasizm, seferberlik ve aidiyet vaadi olarak
gorlinir. Tabanina bir misyon ve yagsam amaci
sunar, politikasini costurur, firsat buldugunda
programini  uygular. Savundugu gelecek
metafizik, eskatolojik ve zalimdir. Ama bir
kararlilikla

plani vardir ve bunu

uygulamaktadir. Boylece zemin kazanir.

Bu metin, gelecegin iptalinin kaginilmaz bir
kader oldugunu veya insan toplumlari
deneyiminin dogal bir sonuna geldigimizi
savunmaz. Bu ylzden kaginilmaz bir neo-fasist
sonu¢ veya yakin bir felaket karsisinda
olmadigimizi soyliyoruz. Tam tersine, bu
metnin amaci gelecegin iptalinin onlarca yil
teorik olarak islenmis, farkh tlkelerde pratikte
denenmis ve simdilik galip gelen bir siyasi-
ideolojik proje oldugunu vurgulamaktir. Ve
tam da bu yuzden yenilebilir.

Gelecegi yeniden fethetmek, alternatifi insa
etmek

Tiketime ve anin ivediligine yénelmis bireyci
zihniyete karsi sol, gelecege yonelmis kolektif
bir zihniyet gelistirmelidir. Bugiin, neoliberal
ideoloji ve neo-fasist tehdit bakisimizi her giin
saptirmaya calissa da, buglinden cok daha iyi
potansiyel bir gelecegin izleri vardir. Bir
bakima gelecegi onceden tasarlamamiz
gerekir: Daha var olmadan onu gérmek ve insa
etmek.

Kari hayatin Ustinde tutan teknolojik
gelismede kapitalizm, yapay zekanin veya
robotigin  mikemmellesmesi de vyalnizca

kitlesel issizligi gérmemize izin verir. Oysa o
ideolojik katmanin altinda ¢alisma suresini
kisaltma imkani yatar. Bu, insanligin ruhunu
beslemek, eski bir gelecek kurucusunun dedigi
gibi siire de hakkini kazanmak igin daha fazla
zamana sahip olabilecegi anlamina gelir.

Gelecek tutkulu tartismalarin ve destansi
sanat eserlerinin konusu olsa da fiilen yoktur:
Potansiyel olarak vardir. Rolimiz, geg¢
kapitalizmin ufkumuzun Uzerine Orttlugu
felaket perdesinin altinda hangi yollarla, hangi
degerlerle, hangi programla ve hangi gegmisle
baska bir gelecegi kurabilecegimizi bulmaktir.

Gegmisin sosyalist deneyimlerinin bellekleri
ise ne gecen yuzyilin glizel bir mize pargasi
gibi ne de neoliberal mantigin vaaz ettigi Gzere
20. ylzyillda Uretilen Nazi-fasist dehset
rejimlerinin pargasi gibi ele alinamaz. Tam
tersine, iyi islenir, parlatilir ve elestirilirse,
istedigimiz sosyalist gelecegin kurucu pargasi
olabilir. Geleceksizlik krizimizin bir kismi,
tarihsel bellegimizin krizinden kaynaklanir.

Bu yolculukta o yeni dinyanin mimarlari ve
iscileri olacak toplumsal ve siyasi Ozneleri
bulmamiz gerekir. Bu 0Oznelerden bazilarini
zaten taniyoruz: Aglga, konutsuzluga,
gidamizin  zehirlenmesine, doganin  yok
edilmesine direnen toplumsal hareketlerdir.
Ozetle, genis anlamda kapitalizme karsi
orgltlenmeler dir.

Ama kapitalizmi yenmek igin stratejik hazirhk
vazgecilmezdir. Gergekligin esnek bir kavranisi
gerekir; olaylari dogmatik ongorilere zorla
uydurmaya ¢ahsan katiigi da, stratejik
hedeflerimizi zayiflatan spontaneist arzuyu da
reddeden bir kavrayis.

Bunun igin demokratik merkeziyetgilik Gzerine
kurulu Leninist orgut, kolektif zeka ve
¢abalarin yogunlagmasi aracl olarak

islemelidir. i¢c demokrasi bu carkin belirleyici
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bir bilesenidir; ¢tinkl 6rglt iginde bireyi temsil
ettigi icin degil, ¢oklu zihinlerin is birligini
tetikledigi ve ortak disincenin buglnin
karmasik sahnesine uyarlanabilir, etkili
eyleme dénusmesini sagladigiigin. Siyasi orgit
ayni zamanda, ge¢misin ve bugliniin derslerini
beraberinde taslyarak yolumuzu bulmamiza
yardimci olabilecek kolektif bir bellektir.

Bireysel kisisel deneyimin, temelsiz gorisin
ve simgesel kayitlarin inkarinin  hiukim
sirdigl bir cagda egemen sinifi yenmek icin
teori, belki her zamankinden daha fazla,
ozgirlestirici  bir ara¢  olabilir.  insan
hayatlarinin  glivencesizliginin ve acisinin
genisledigi bir anda, somut deneyimimizde
hemen mevcut olanin Otesini gormek igin
farkh Olgcekleri analiz etmemizi saglayan
araglara sahip olmak, etkili siyasi eylem igin
belirleyicidir.

Teori, hayatimizdaki bitin zorluklarin kendi
icimizde bulundugu fikrinden kurtulmamiza
yardimci olabilir. Boylece 6rnegin gundelik
hayatta tanik oldugumuz hosnutsuzluk ve
ruhsal istirap salginini, g¢alisma dinyasinin
glvencesizlesmesinin daha genis ve sistemik
gercekligiyle iliskilendirebiliriz. Ayni zamanda
bunun sorumlularini ve bundan kimlerin
yararlandigini grmemize yardim eder.

Bu glvencesizlik, devrimcilerin yuzyillardir
tasidig  bir ikilemi  keskinlestirir:  Halk
siniflarinin somut ve ivedi talepleri ile baska
bir toplum insa etme micadelesi arasindaki
iliski. «Gelecegin iptali» bu sorunu daha da
dramatik hale getirdi; ¢unkl faaliyet
alanimizda birbiriyle ig ice iki tir tepki Uretti.
Bir yanda, insanligin devrimci serliven ¢aginin
sona erdigi, dolayisiyla elimizde yalnizca
mevcut dizeni mumkin olan en iyi sekilde
yonetmek kaldigi konformizmi. Diger yanda
ayni madalyonun ters yuzi: Ona fiilen ulagsmak
icin izlememiz gereken somut bir vyol

sunmadan ilan edilen ivedi sosyalizm
melankolisi.

Burada ekonomik talepler ile baska bir
toplumun insasi; aghgi giderme zorunlulugu ile
ruhu besleme zorunlulugu; maddi
iyilestirmelerin kazanilmasi ile 6zgurlestirici
fikirlerin pekistirilmesi arasindaki diyalektik
bagi israrla vurguluyoruz. Bizim igin konut
mucadelesinde kazanilan bir zaferin muazzam
onemi vardir; ama bu zafer, kahramanlari
tarafindan vyalnizca kendi seferberliklerinin
glici sayesinde mimkiin oldugu sonucuna

varildiginda Ustin bir nitelik kazanir.

Bu, insan sosyalliginin butlin alanlarini
kateden neo-fasizme karsi hegemonya
mucadelesinin belirleyici bir pargasidir. Bugiin
isci sinifinin bilincini santim santim ¢ekisir:
Bireyciligi, siddeti, karaktersizligi ve
diriststzIUglu vaaz eder. Mitomaniyi ylceltir
ve onu «ylkselmek» icin gerekli bir nitelige

donastirdr.

Kolektivitenin insani degerlerinin bireycilige,
dayanismanin bencillige, diristligin faydaci
yalana, baskalari adina fedakarligin hiper-
bireycilige karsi savunulmasi, micadelemizin
vazgecilmez bilesenleridir.

Ne var ki toplumsal hegemonya miuicadelesi
kaltirel alana sikisirsa basariya ulasamaz.
icinde bulundugumuz savasi kazanmak igin
siyasi iktidarin fethi ve bunun isgi sinifi
hegemonyasinin gikarlari ile sosyalist degerler
dogrultusunda tutarli bigimde kullaniimasi
gerekir. Yani Uretim araglarinin
toplumsallastinldigi, baski ve somiiri den
arinmig, insanlarin hayatlarindan tam olarak

zevk alabilecegi bir toplumun ingasi.

Ki  sonraki kusaklar yeniden gelecegi
arzulayabilsin! %

55



Miicadele

FILISTIN HALKIYLA DAYANISMAYI BUYUTELIM

Ortadogu’da  emperyal dlizenin  krizi:

filistin’"den bogesel savasa

Ortadogu’da yasananlari birbirinden kopuk
savaslarin, mezhep ¢atismalarinin ya da
“kadim  dusmanliklarin”  toplami  olarak
okumak  muimkin degildir. Gazze’'den
Libnan’a, Suriye’den iran’a uzanan savas
hattinin gerisinde yalnizca yerel aktorlerin
hesaplari degil; boélgenin siyasal, askeri ve
ekonomik mimarisini yeniden sekillendirmeye
¢alisan emperyalist bir diizen bulunmaktadir.

Bu dlzenin merkezinde ABD’nin askeri ve
diplomatik giicii ile israil’in bélgesel tstiinliik
arayisi arasindaki stratejik ortaklik yer
almaktadir. 7 Ekim 2023 bu diizenin baslangici
degil, uzun siredir biriken geliskilerin patlak
verdigi tarihsel bir kirllma noktasidir.

Filistin’de yasananlar iki esit taraf arasindaki
siradan bir “gatisma” ya da tarihten kopuk bir
glvenlik sorunu degildir. Karsimizda onlarca
yildir stren isgal, abluka, zorla yerinden
edilme, milksuzlestirme ve devlet siddeti
vardir. israil devleti, basta ABD olmak Uzere
emperyalist guglerin  siyasi, askeri ve
ekonomik destegine dayanarak Filistin
topraklarindaki isgali derinlestirmektedir.

7 EKIM’DEN ONCE DE iSGAL VARDI

Filistin meselesini 7 Ekim sabahindan
baglatmak tarihin buyik bolimini gérinmez
hale getirir. Filistin halkinin yasadigi sorun
Hamas’in ortaya ¢ikmasiyla baslamadi. 1948
Nakba’si, 1967 isgali, Bati Seria’daki
yerlesimler, Dogu Kudls'in statlsinin
degistirilmesi, topraklara el konulmasi ve
Gazze uzerindeki abluka buglinki tablonun
tarihsel zeminini olusturdu.

Seher jiyan

Uluslararasi Adalet Divani’'nin 19 Temmuz
2024 tarihli danisma gorisi de israil’in isgal
Altindaki Filistin Topraklari’ndaki devam eden
varhginin hukuka aykiri oldugunu, yerlesim
faaliyetlerinin durdurulmasi gerektigini ve
Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkinin
ihlal edildigini belirtti.

Dolayisiyla mesele yalnizca Netanyahu
hikimetinin “asirihklan” degildir. Sorun daha
yapisaldir. Filistin topraklarinda bir halkin
diger halk karsisinda Ustin siyasal, askeri ve
mekansal haklara sahip olmasini esas alan
diizen surdigi surece isgal ve
milkslizlestirme mekanizmasi da yasamaya
devam eder.

Anti-Siyonist elestirinin esas zemini de burada
kurulmalidir. Bu elestiri Yahudilerin varhgina,
dinine ya da kilttrine degil; Filistin halkinin
esitlik, 6zgurlik ve kendi kaderini tayin hakkini
ortadan kaldiran siyasal diizene yénelmelidir.

GAZZE: BiR HALKIN YASAM ALANININ YOK
EDILMESI

7 Ekim’de Filistin orgutlerinin silahli eylemleri
sivillerin 6ldurilmesi savunulamaz. Filistin
halkinin  hakli  talepleri sivillerin hedef
alinmasini mesrulagtirmaz. Ancak ayni ilke
israil devleti icin de gegerlidir. Bir devletin
saldirlya  ugramasi  milyonlarca insanin
yasadigl bir bolgeyi topluca cezalandirma
hakki vermez.

Gazze’de yasanan blyuk yikim bu tarihsel
surecin en vahsi asamalarindan biridir. On
binlerce insanin oldiurilmesi, mahallelerin,
hastanelerin ve okullarin yikilmasi; suya,
gidaya, ilaca ve enerjiye erisimin kesintiye
ugratilmasi  bir halkin yasam kosullarini
ortadan kaldirmistir.

Bu tablo yalnizca bir “insani kriz” olarak ele
alinamaz. Aglik ¢eken bir halka yardim
ulastirmak elbette zorunludur; fakat agligl,
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kusatmayi ve yikimi Ureten siyasal dizen
hedef alinmadan yapilan dayanisma eksik
kalir.

israillin  glvenligi  sirekli  tartisilirken
Filistinlinin givenligi neden ayni hassasiyetle
ele alinmiyor? Filistinli gocugun
bombalanmama, giftginin topragini
kaybetmeme, bir ailenin evinden siiriilmeme
hakki neden uluslararasi siyasetin merkezinde
degildir?

Emperyalist diizenin dili tam burada kendisini
ele veriyor: Bazi halklarin glivenligi stratejik
sorun sayilirken, bagka halklarin givenligi
insani yardim bashgina indirgeniyor.

ABD-iSRAIL ORTAKLIGI VE SAVAS DUZENI
israil’in bélgesel askeri Gstiinligiini yalnizca
kendi kapasitesiyle agiklamak muimkin
degildir. ABD-israil iliskisi siradan iki devlet
arasindaki ittifaktan cok daha derindir.

Amerikan askeri ve ekonomik yardimlari, silah
sevkiyatlari, istihbarat isbirligi ve diplomatik
destek israil'in bolgesel giiciiniin temel
dayanaklaridir. Gazze savasini yalnizca “israil-
Filistin ¢atismasi” olarak adlandirmak bu
maddi iliskiyi gdriinmez hale getirir.

Bombayi atan ugcak israil’e ait olabilir; fakat o
ucagin teknolojisi, miihimmati, finansmani ve
diplomatik korumasi ¢ok daha genis bir
emperyalist sistemin Griintdar.

Bu nedenle Gazze’deki yikim yalnizca Israil
hikimetinin politikalarinin sonucu degildir.
Silah tekellerinden finans gevrelerine, askeri
sanayiden emperyalist devletlerin  dig
politikasina kadar uzanan genis bir c¢ikar
dizeni savaslarin devamindan
beslenmektedir.

ABD agcisindan israil siradan bir mittefik
degildir. Bolgesel gli¢c dengelerinin korunmasi,
iran’in cevrelenmesi, enerji yollarinin kontrolii
ve Dogu Akdeniz’in denetlenmesi agisindan
stratejik bir merkezdir.
FILISTIN’I FILISTINLERDEN BAGIMSIZ
DUSUNMEK

Son vyillarin emperyalist siyasetinin temel
hamlelerinden biri Filistin meselesini ¢ozmek
degil, Filistin halkini  denklemin disina
¢ikarmak oldu.

Abraham Anlagmalari bu yaklasimin en agik
orneklerinden biridir. israil ile bazi Arap
devletleri arasindaki iliskiler
normallestirilirken  Filistin  halkinin  temel
taleplerinin  zamanla tali hale gelecegi
varsayildi.

Fakat ¢ozilmeyen tarihsel sorunlar diplomatik
torenlerle ortadan kalkmaz. Topragindan
edilmis bir halka ekonomik kalkinma paketleri
sunmak siyasal 6zgurligin alternatifi degildir.

Gazze’'nin geleceginin bir yatirnm ya da emlak
projesi gibi tartisilmasi da ayni zihniyetin
devamidir.  Filistin  topraginin, Uzerinde
yasayan halktan soyutlanarak ekonomik bir
“firsat alani” seklinde gorilmesi sémirgeci
tahayyllin  ginimuzdeki  bigimlerinden
biridir.

Filistin bir gayrimenkul projesi degildir.
Filistinliler ~ baska Ulkelere gonderilerek
“cozllebilecek” bir demografik sorun degildir.

NATO, TURKIYE VE BOLGESEL iTTiIFAKLAR
Ortadogu’daki savas diizenini yalnizca ABD ve
israil Gzerinden okumak da yeterli degildir.
NATO’nun bolgedeki varhg,, askeri Usler,
silahlanma politikalari ve vekalet savaslari bu
tablonun ayrilmaz pargalaridir.

Ortadogu onlarca yildir dis miidahalelerin,
savaslarin ve nifuz micadelelerinin alanina
cevrilmistir.  “Demokrasi”, “glvenlik” ve
“istikrar” adina ylritilen midahalelerin
geride biraktigl tablo pargalanmig toplumlar,
yoksulluk ve milyonlarca insanin yerinden
edilmesidir.

Turkiye’nin NATO uyeligi ve bolgesel askeri-
politik sistemle kurdugu iliski de bu nedenle
elestirel bicimde degerlendirilmelidir.

iktidarin Filistin konusunda kullandigi sert
soylemler, ekonomik ve diplomatik iliskilerden
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bagimsiz ele alinamaz. Filistin halkinin acisi
izerinden siyasal sdylem (iretirken israil’le
dogrudan veya dolayli ekonomik ve siyasi
iliskilerin strdurilmesi ciddi bir geligkidir.

Filistin’le dayanigsma yalnizca sozle dlgilemez.
isgal politikalarini ekonomik, diplomatik veya
askeri olarak guglendiren iliskilerin
sorgulanmasi gerekir.

Ayni  durum bodlgesel ittifaklar igin de
gecerlidir. Tirkiye, Suudi Arabistan, Pakistan
ve diger bolgesel glicler arasindaki askeri ve
siyasi  yakinlasmalarin ~ yalnizca  resmi
soylemler Uzerinden degerlendirilmesi
yanilticidir. Bu iliskilerin emperyalist sistem,
silah ticareti, bolgesel gli¢ rekabeti ve Bati
sermayesiyle baglari da hesaba katilmalidir.

ANTI-EMPERYALIZM HALKLARIN TARAFINDA
OLMALIDIR
Anti-emperyalizm, ABD ile ¢atisan her devleti
veya lsrail’e karsi savasan her hareketi

kosulsuz bicimde desteklemek degildir.

Bir devlet Washington’la c¢atisiyor diye
demokratik, bir hareket israil’le savasiyor diye
ilerici olmak zorunda degildir. iran’in bélgesel
politikalari, Korfez monarsilerinin
mudahaleleri ve Turkiye’nin bdlgesel glg
arayislari  da  ayni  elestirel  bakisla
degerlendirilmelidir.

GUnkd tutarl bir anti-emperyalizmin 6znesi
devletler degil halklardir. Ortadogu halklarinin
ihtiyaci Washington’un, Tel AviV'in,
Ankara’nin, Tahran’in ya da Korfez
monarsilerinin  niGfuz alanlarinin  yeniden
paylasiilmasi  degildir.  Halklarin  kendi
gelecekleri tGizerinde s6z sahibi olmasidir.

FILISTIN HALKIYLA DAYANISMAYI BUYUTELIM
Filistin halkinin micadelesi diinyanin dort bir
yaninda somdirliye, isgale ve emperyalist
miidahalelere karsi verilen miicadelelerden
ayri degildir.

isci sinifinin enternasyonalizmi tam da burada
somutlagmalidir. Egemen siniflarin ¢ikarlar
ugruna halklarin birbirine kirdirilmasina karsi

iscilerin, emekgilerin ve ezilenlerin ortak
mucadelesini blylutmek gerekir. Savaslardan
kazang saglayan silah tekellerine, isgali finanse
eden sermaye gruplarina ve emperyalist
devletlerin savas politikalarina kargi miicadele
edilmeden kalici bir barigtan s6z edilemez.

Filistin halkiyla dayanismak tarafsiz kalmayi
reddetmek demektir. Ancak bu dayanisma
sivillerin hedef alinmasini savunmak degil;
isgale, kolektif cezalandirmaya, zorla yerinden
etmeye ve halklarin haklarinin inkarina karsi
¢ikmak anlamina gelir.

Kalict ¢6zim bir halkin baska bir halka
ustlinlGguinu glivence altina alan diizenin daha
iyi yonetilmesinden degil, bu Ustlinlik
iliskisinin ortadan kaldirilmasindan
gecmektedir. Gergek bir anti-emperyalist
siyaset; yabanci askeri Uslerin tasfiyesini,
isgalin sonlandiriimasini, silahlandirma
politikalarinin ~ durdurulmasini,  halklarin
egemenlik hakkini ve bitiin bolge halklarinin
esitligini savunmahdir.

Filistin’in ~ O0zglrligu  baska bir  halkin
boyunduruk altina  alinmasi  anlamina
gelemez. israillilerin giivenligi de Filistinlilerin
surekli  boyunduruk altinda tutulmasina
dayanamaz. Gergek glvenlik asker?
ustlinlikten degil, siyasal esitlikten dogar.

Bugliin asil soru bitin Ortadogu’nun
geleceginin kim tarafindan belirlenecegidir:
Washington’daki strateji merkezleri, silah
sirketleri, bolgesel ordular ve otokratik
yonetimler tarafindan mi; yoksa bdlgenin
halklari tarafindan mi?

Alternatif; isgalsiz, ilhaksiz, askeri vesayetsiz,
halklarin zorla yerinden edilmedigi, din veya
etnik kdken Gzerinden Ustlinlik kurulmadig
ve bitln halklarin esit siyasal haklara sahip
oldugu bir Ortadogu’dur.

Filistin’in ~ 6zgurligd  bu  micadelenin
merkezindedir. Miicadele yalnizca bir ategkes
icin degil, tahakkim dizeninin kendisini
degistirmek igin verilmek zorundadir. %
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EKIM DEVRIMI
YOLUMUZU AYDINLATIYOR

Biiyiik Ekim Devrimi, iizerinden 109 yil gecmis olmasina ragmen yalmizca tarihin belirli bir
doénemine ait siyasal bir kirilma degil, esitlik, 6zgiirliik ve somiiriisiiz bir diinya arayisinin giicli
simgelerinden biri olarak yasamaya devam ediyor.

1917'de Rusya'da gerceklesen devrim, milyonlarca emekcinin, koyliiniin ve ezilen halkin kendi
kaderini belirleyebilecegi diistincesini diinya tarihinin merkezine tasidi.

Ekim Devrimi'nin tarihsel 6énemi yalnizca bir iktidarin devrilmesinde degil, toplumun nasil
orgiitlenebilecegine iliskin temel bir soruyu giindeme getirmesinde yatiyordu: Uretimin ve
zenginligin yaraticilari olan emekciler, kendi yasamlari ve gelecekleri lizerinde sdz sahibi olabilir
miydi? Devrim bu soruya gliclii bir yanit verdi; isci hareketlerini, ulusal kurtulus miicadelelerini
ve sosyal adalet arayislarini diinya capinda etkiledi.

Devrimin actifn tarihsel dénem, kapitalizmin alternatifsiz oldugu diislincesini sarsti. Calisma
hakki, egitim, saglik, kadinlarin toplumsal yasama katilimi ve halklarin kendi kaderini tayin hakki
gibi talepler genis toplumsal miicadelelerin 6nemli basliklar: haline geldi.

Elbette devrimin ardindan kurulan dizenin tarihi celiskilerden ve agir sorunlardan bagimsiz
degildi. Ancak bu tartismalar Ekim Devrimi'nin ortaya koydugu temel sorulari ortadan
kaldirmiyor: Toplumsal zenginlik nasil paylasilmalidir? insan yasami karin ihtiyaclarina m,
toplumun ortak gereksinimlerine mi gore dizenlenmelidir? Esitsizlik ve somiirii degistirilebilir

mi?

Bugiin servetin giderek daha az sayida elde toplanmasi, giivencesiz calisma, savaslar, yoksulluk ve
temel hizmetlere erisimdeki esitsizlikler bu sorularin giincelligini korudugunu gosteriyor. Bilimsel
ve teknolojik gelismeler biiyiik olanaklar yaratirken, bu olanaklarin kimler icin kullanilacagi
sorusu da 6nemini siirdiiriyor.

Bu nedenle Biiyiik Ekim Devrimi’'nin mirasi yalnizca gecmise duyulan bir ézlem degildir. Onun
bugiinkii anlami, insanlarin kendi yasamlarini degistirebilecek kolektif bir giice sahip oldugunu ve
tarihin érgiitlenen halklar tarafindan da yapilabilecegini hatirlatmasidir.

109 yil sonra Ekim Devrimi'nin biraktigi en 6nemli miraslardan biri, baska bir diinyanin miimkiin
oldugu diistincesidir. Esitsizligin, sémiriiniin ve savaslarin kacinilmaz olmadigini; dayanisma ve
esitlik temelinde farkh bir gelecegin kurulabilecegini savunan bu diisiince yasamaya devam
ediyor.

Ekim Devrimi'ni bugiin anlamak yalmizca 1917'yi anmak degildir. Onu anlamak, ¢agimizin
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri karsisinda baska toplumsal secenekleri diisiinmektir.

Insanhigin daha 6zgiir, esit ve dayanismaci bir gelecek arayisi siirdiikce Biiyiik Ekim Devrimi de bir

miicadele mirasi olarak yolumuzu aydinlatmaya devam edecektir.







